Ausfertigung

Sozialgericht Berlin i

Az.: S 156 AS 17196/13

.ﬂ-‘"%}"
verkiindet am 8. Augustfz‘e?:iaé :

)

/" als Urkundsbeamter der Ge=  *7
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im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechisstreit

Ralph Boes,
Spanheimstr. 11, 13357 Berlin,
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~ 45313 ek -
gegen

Jobcenter Berlin Mitte,
-Rechisstelie-

Seydelstr. 2-5, 10117 Berlin,
- K 1092/13 -

- Beklagter -

hat die 156. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mindliche Verhandlung am 8. August
2015 durch die Richterin Tahmasebi sowie die shrenamtlichen Richier Herr Killer und Frau
Trull fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtiichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten (ber die Rechimé&Rigkeit zweier gegenliber dem Klager festgesetzier
Sanktionen wegen wiederholter Pftichtverletzungen im Rahmen des Zweiten Buchs Sozialge-
setzbuchs (SGB i1},



Der 1957 geborene Kliger steht im laufenden Leistungsbezug nach dem SGB # bei dem Be-
klagten.

Den im hiesigen Verfahren gegenstandlichen Sanktionen war eine erste Sanktion in Hohe von
30 % im Jahr 2012 vorausgegangen. Der diesbeziiglich ergangene Sanktionsbescheid ist Ge-
genstand des gesonderten gerichtlichen Verfahrens beim Sozialgericht Berlin zum Aktenzei-
chen S 189 AS 33311/12. Der dortigen Sanktion lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Bescheid vom 02. Mai 2012 erliel der Beklagte eine Eingliederungsvereinbarung per
Verwaltungsakt. im Rahmen dessen wurde dem Kidger als BemUlhung aufgegeben, begin-
nend mit dem Datum der Unterzeichnung monatlich jeweils acht Bewerbungsbemihungen um
sozZialversicherungspflichtige und geringfUgige Beschaftigungsverhéltnisse zu unternehmen
und hierliber im Anschiuss an den genannten jeweiligen Zeitraum Nachweise in Form von
Bewerbungsanschreiben und Reaktionen der Arbeitgeber zu erbringen. Dabei wurde be-
stimmt, dass bei der Stellensuche auch befristete Stellenangebote und Stellenangebote von
Zeitarbeitsfirmen einzubeziehen seien.

Der Eingliederungsvereinbarung war eine Rechtsfolgenbelehrung beigefigt. Wegen des voll-
standigen Inhaits der Eingliederungsvereinbarung und insbesondere der dort enthaltenen
Rechtsfolgenbelehrung wird auf Bl 7-9 der Gerichtsakte zum Verfahren S 189 AS 33311/12
Bezug genommen, welche der Kammer vorgelegen hat.

Der Klager legte gegen die Eingliederungsvereinbarung vom 02. Mai 2012 zunschst Wider-
spruch und — nachdem der Bekiagte seinen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid als un-
begrindet zuriickgewiesen hatte — Klage beim Sozialgericht Berfin ein {(Az.: S 34 AS
22401/12). Diese Klage hat der Klgger im weiteren Verlauf dann zurlickgenommen.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2012 teilte der Kldger dem Beklagten mit, dass er weder im Mai
noch im Juni die geforderten Bewerbungsbemiihungen unternommen habe. Er gehe davon
aus, dass die Eingliederungsvereinbarung nichtig sel. Die Forderungen des Beklagten seien
als ,Nétigungen mit Androhungen von Hunger, Obdachiosigkeit usw. amoralisch, menschen-
rechis- und grundgesetzwidrig”. Er werde daher auch zukiinftig keine Bewerbungsbemithun-
gen unternehmen. Er erwarte eine Sanktion oder die Entscheidung die Eingliederungsverein-
barung aufzuheben. Zur weiteren Begriindung fihrte der Kidger aus, Hartz IV setze neben
den Menschenrechten das Grundgesetz auRer Kraft. Widerstand sei daher angebracht und
durch das Gesetz gestattet.
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Der Beklagte horte den Klager sodann mit Schreiben vom 24. Juli 2012 zum maéglichen Eintritt
einer Sankfion an und erdiel am 12. September 2012 einen Sanktionsbescheid. In diesem
stelite der Beklagte die Minderung des Arbeitsiosengeldes |l des Klagers fiir die Zeit vom 01.
Oktober 2012 bis 31. Dezember 2012 in Héhe von 30% des mafligebenden Regelbedarfes
(112,20 € monatlich) fest. Am 10. Oktober 2012 erhob der Kldger gegen diesen Sanktionsbe-
scheid Widerspruch, welcher mit Widerspruchsbescheid vom 22. November 2012 durch den
Bekiagten als unbegriindet zurlickgewiesen wurde, Der Kldger hat hiergegen am 23. Dezem-
bar 2012 Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben. Das entsprechende Verfahren zum Akten-
zeichen S 189 AS 33311/12 ist derzeit im Hinblick auf die Vorlage des SG Gotha zur Frage
der Verfassungsmaéfigkeit der Sanktionsregelungen des SGB {I an das Bundesverfassungs-
gericht {vgl. SG Gotha, Beschl. v. 26. Mai 2015, S 15 AS 5157/15) ruhend gestelit.

Im weiteren Veriauf bewilligte der Beklagte dem Kldger mit Bescheid vom 02. Januar 2013
Leistungen zur Sicheruny des Lebensunterhalies nach dem SGB i fir den Zeitraum vom 01.
Januar 2013 bis 30, Juni 2013.

Am 18. Januar 2013 erlief der Beklagte sodann eine weitere Eingliederungsvereinbarung per
Verwaltungsakt fir den Zeitraum 18. Januar 2013 - 17. Juli 2013. Darin hiel} es unter Ziffer 2.

zuy den BemUGhungen des Klagers unter anderem:;

.oie verpflichiten sich, jegliche Méglichkeiten zu nutzen, um lhre Hilfebediifiigkeit zu beenden,
Sie dbersenden bis spétestens 15. Februar 2013 eine delaillierte Auflistung threr Aktivitdten
im Rahmen der selbststéndigen Tétigkeit als Dozent und Referent im Zeitraum 01. Dezember
2012 bis 31. Dezember 2012. Ziel ist, die Auswertung, in welchem Umfang eine Anerkennung
als berufliche Tétigkeit méglich ist. Sie libersenden auBerdem eine Aufiistung der Einnahmen,
die Sie im Zusammenhang mif der Ausiibung der Selbststandigkeit im Zeitraum 01. Juli 2012
bis 31. Dezember 2012 erwirtschaftet haben. Dem sind auch die Ausgaben im selben Zeit-
raum gegenuber zu stellen. Ziei ist dabei ausschiielilich die Betrachtung, inwiefern die Fori-
fithrung der Tatigkeit geeignet ist, die bestehende Hiffebedirfiigkeit zu beenden.”.

Der Eingliederungsvereinbarung war eine Rechtsfolgenbelehrung beigefiigt. Wegen des voli-
sténdigen Inhalts der Eingliederungsvereinbarung und insbesondere der dort enthaltenen
Rechtsfolgenbelehrung wird auf Bl. 710- 713/ Band 1V der Leistungsakte Bezug getiommen.
Mit Schreiben vom 18. Februar 2013 legte der Klager Widerspruch gegen die Eingliederungs-
vereinbarung per Verwailtungsakt ein. Dieser wurde mit Widerspruchsbescheid vom 25. Marz
2013 als unbegriindet zur(ickgewissen. Der Kidger hat gegen diesen Widerspruchsbescheid
keine weiteren Schritte unternommen.
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Mit Schreiben vom 15. Februar 2013 teilte der Kldger dem Beklagten mit, er bedanke sich zu-
néchst dafilr, dass man seitens des Beklagten einen Schritt unternehmen wolle um zu prifen,
ob eine Anerkennung seiner Arbeit als ,berufliche Tatigkeit" in Betracht komme. Da eine sol-
che Anerkennung seitens des Beklagten aber einzig davon abhangig gemacht werden durfte,
ob sie einen ausreichenden Erwerb bringe, sei eine soiche schwierig. Denn ein solcher Er-
werb stelle nicht seine vordringliche Absicht dar. Aus diesem Grund mache die Ubersendung
der Auflistung kaum einen Sinn. Denn am faischen Kriterium bemessen kénne die Begutach-
tung nur Zeitverschwendung sein. Er gehe davon aus, dass er die Zusendung besser unter-
lassen sollte. Er werde die Ubersendung aber grundlich in seinen Kreisen besprechen und
sodann seine Entscheidung mitteilen.

Im weiteren Verlauf {ibersandte der Kidger die aufgeforderte Aufstellung nicht an den Bekiag-
ten. Der Beklagte htrte den Klager sodann mit Schreiben vom 04. Marz 2013 zum méglichen
Eintritt einer Sanktion an.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2013 teilte der Kidger dem Beklagien gegeniiber mit, dass er sich
entschiossen habe, die geforderte Auflistung seiner Aktivitdten nicht beizubringen. Zur Be-
grindung verwies der Klager unter anderem darauf hin, dass er bereits im Schreiben vom 15.
Februar 2013 dargelegt habe, welche Grinde aus seiner Sicht gegen die Ubersendung spré-
chen. Demgegeniber seien die Griinde, welche fiir eine Ubersendung sprachen zu schwach
- gie wirden ,nur einen Aufschub der Sanktionen aber keine Kldrung der Verhiitnisse" bewir-
ker,

In der Folge steilte der Beklagte mit Bescheld vom 22. Médrz 2013 eine Minderung des Arbeits-
losengelds It des Kifgers um 60 % des maflgebenden Regelbedarfs und damit in Hohe von
228,20 € monatlich fur die Zeit vom 01. April 2013 bis 30. Juni 2013 fest. Zur Begriindung
fuhrte der Beklagte aus, der Klager sei trotz Belehrung Gber die Rechtsfoigen seinen Pflichten
aus der Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt vom 18. Januar 2013 nicht nachge-
kommen. Ein wichtiger Grund fir die Nichterfiillung sei nicht nachgewiesen worden. Der Kla-
ger habe bereits zuvor am 18. Juli 2012 eine Pfiichiverletzung begangen, so dass es sich bei
der hiesigen Pflichtverietzung um eine wiederhoite Pilichiverletzung handele. Der Kidger wur-
de zudem auf die Moglichkeit der Beantragung ergénzender Sachleistungen wahrend des ge-
samten Minderungszeitraumes hingewiesen.

Unter dem 16. April 2013 hat der Kldger Widerspruch gegen den Sanktionsbescheid vom 22.
Mérz 2013 erhoben. Zur Begrindung fohrte der Kidger aus, ihm sei bewusst, dass sein Vor-
bringen vom 15. Februar 2013 sowie 10. Marz 2013 nicht ausreiche, um ihn sanktionsfrei zu
stellen. Er gehe vielmehr davon aus, dass der Bekiagte nicht anders kénne, als ihn zu sankti-
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onieren. Das SGB Il System verstolRe aber gegen das Grundgesetz und sei daher verfas-
sungswidrig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2013 ist der Widerspruch des Klagers durch den Be-
klagten als unbegriindet zurlickgewiesen worden. Seine Entscheidung stitzte der Bekiagte
dabei auf die Erwédgungen, welche er auch in der Begriindung des Sankiionsbescheides an-
fuhrte. Die Sanktionierung sei rechtmaRig ergangen, da alle gesetziichen Voraussetzungen fir

ein solches Vorgehen vorlagen.

Der Klager hat am 15. Juli 2013 Klage gegen den Sanktionsbescheid vom 22. Marz 2013
beim Sozialgericht Berlin erhoben (Az.: S 156 AS 19176/13).

Am 18. Juli 2013 erliel der Beklagte eine weitere Eingliederungsversinbarung per Verwal-
tungsakt for den Zeitraum 18. Juli 2013 bis 17. Januar 2014. Darin hiel es unter anderem zu
den Bemihungen des Kidgers:

«oi€ unternehmen wéhrend der Glltigkeiisdauver der Eingliederungsvereinbarung im Turnus
von einem Monat — beginnend mit dem Datum der Unterzeichnung — jeweils mindestens 10
Bewerbungsbemihungen um sozialversicherungspfiichtige Beschéitigungsverhéitnisse und
legen hieriiber im Anschiuss an den oben genannien jeweiligen Zeifraum folgende Nachweise
vor: eigene Auflistung mit folgenden Angaben: Name des Arbeilgebers, Berufsbezeichnung,
Datum und Quelle des Stellenangebotes/alternativ Initiativbewerbung, Datum der Bewerbung,
Form der Bewerbung (telefonisch, schriftiich oder personlich). Bei der Stellensuche sind auch
befristete Stellenangebote und Stellenangebote von Zeitarbeitsfirmen einzubezichen. Die Aui-
listung lhrer Bewerbungsbemiihungen ist kalendermonatsweise bis spétestens zum 10. Tag
des Folgemonals in der Arbeitsvermiltiung des Jobcenters einzureichen, erstmals bis 10.
September 2013 die Bewerbungen fir den Kalendermonat Juli {(anteilig) und fir den Kalen-
dermonat August.”,

Der Eingliederungsvereinbarung war eine Rechtsfolgenbelehrung beigeflgt. Darin wurde der
Kidger unter anderem ausdricklich darauf hingewiesen, dass zuletzt mit Bescheid vom 22.
Mérz 2013 eine Minderung in Hohe von 60 % festgestellt worden sei und dass jeder weitere
Pflichtverstol nunmehr einen vollsténdigen Wegfall des Arbeitslosengeldes zur Folge haben
werde. Wegen des volistdndigen Inhalts der Eingliederungsvereinbarung und insbesondere
der dort enthaltenen Rechtsfolgenbelehrung wird auf Bl, 965-968/ Band V der Leistungsakte
Bezug gehommen.
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Im weiteren Verlauf stelite der Beklagte mit Bescheid vom 22. Juli 2013 einen volistdndigen
Wegfall des Arbeitsiosengeldes il des Kiggers fir die Zeit vom 01. August 2013 bis 31. Okto-
ber 2013 fest, weil der Kidger eine ihm am 26. Juni 2013 angebotene Arbeitsgelegenheit nicht
angengmmen habe. )

Weiterhin stellte der Beklagte mit Bescheid vom 22. Oktober 2013 erneut einen volisténdigen
Wegfall des Arbeitslosengeldes Il des Kisigers fir die Zeit vom 01. November 2013 bis 31. Ja-
nuar 2014 fest, da der Kiager bis zu diesem Zeitpunkt entgegen seiner Pflichten aus der Ein-
gliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt vom 18. Juli 2013 keine Bewerbungsbem{hun-
gen nachgewiesen habe.

Der Kiager legte auch in der Folgezeit weiterhin keine Nachweise fur Bewerbungsbemihun-
gen vor.

Der Beklagte horte den Klager daraufhin mit Schreiben vom 15. November 2013 zum mdégh-
chen Eintritt einer weiteren Sanktion in Form des volistdndigen Wegfalls der Leistungen an.

Der Kidger nahm hierzu mit Schreiben vom 26. November 2013 Stellung. Darin wies der Kla-
ger darauf hin, dass er sich an die Eingliederungsvereinbarung nicht gebunden fihle. Er habe
diese am 01. August 2013 wie angekiindigt vor dem Gebaude des Beklagten erfoigreich ver-
brannt. Auch habe er der Vereinbarung bereits im Vorfeld mit Datum vom 14, Juni 2013 wi-
dersprochen. £r befinde sich im Widerstand, da ,Hartz IV* menschen- und verfassungswidrig
sei. Es liege mittlerweile auch ein juristisches Gutachten vor, aus dem sich die Verfassungs-
widrigkeit ergebe. in der Tatsache, dass er der Verfassungswidrigkeit des Systems den ndti-
gen Widerstand entgegen setze, liege aullerdem ein wichtiger Grund fir die Verweigerung der
Erfillung der Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung.

Mit Bescheid vom 08. Januar 2014 stelite der Beklagte sodann fur die Zeit vom 01. Februar
2014 bis 30. April 2014 unter Bezugnahme auf die letzte vorangegangene Pflichtverietzung
vom 22. Oktober 2013 eine Minderung des Arbeitsiosengelds 1l des Klagers um 100 % fest.
Zur Begrindung fuhrte der Beklagte aus, der Kldger sei trotz Belehrung tiber die Rechtsfoigen
seinen Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt vom 18. Juli 2013
nicht nachgekommen. Ein wichtiger Grund fir die Nichterfillung sei nicht nachgewiesen wor-
den. Der Kidger wurde zudem auf die Mglichkeit der Beantragung erginzender Sachisistun-
gen wahrend des gesamien Minderungszeitraumes hingewiesen.

Der Klager erhob am 09. Februar 2014 Widerspruch gegen diesen Sanktionsbescheid. Zur
Begrindung filhrte der Klager unter anderem erneut aus, ,Hartz V" sei verfassungswidrig und
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setze die Menschenwiirde aufer Kraft. Der Widerspruch des Kldgers wurde mit Wider-
spruchsbescheid vom 01. April 2014 durch den Beklagten als unbegriindet zuriickgewiesen.

Am 28. April 2014 hat der Klager Klage gegen den Sanktionsbescheid vom 06. Januar 2014
(Az.: § 156 AS 10333/14) beim Sozialgericht Beriin erhoben.

Zur Begrindung tragt der Kldger in Bezug auf beide Sanktionsbescheide Gbereinstimmend
vor, dass die Voraussetzungen einer Sanktionierung nach dem System des SGB Hi zwar vor-
liegen mégen. Die Sanktionen in ,Hartz IV* seien aber grundsétzlich verfassungswidrig. Eine
unter Sanktionsandrohung vermitteite Arbeit verletze die Wiirde des Menschen, das Recht auf
freie Berufswah! und das Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit. Daher habe er es sich
zur Aufgabe gemacht, sich unabhéngig von seinem persdnlichen Wohlergehen fur die Wie-
derhersteliung der Grundrechte einzusetzen. Zur weiteren Klagebegriindung legte der Klager
jeweils ein umfangliches Gutachten Gber die Frage der Vereinbarkeit der Sanktionsvorschrif-
ten der §§ 31a f. SGB Il mit dem Grundgesetz vor, auf dessen Inhait vollumfénglich Bezug
genommen wird.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 06, August 2015 die Rechtsstreitigkeiten S 156 AS
19176413 und S 158 AS 10333/14 unier dem sodann fihrenden Aktenzeichen $ 158 AS
18176/13 zur gemeinsamen Verhandiung und Entscheidung verbunden.

Der Kidger beantragt,

1. den Sanktionsbescheid vom 22. Marz 2013 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 13. Juni 2013 sowie den Sanklionsbescheid vom 08. Januar 2014 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 01. April 2014 aufzuheben,

2. das Verfahren gemaf Art. 100 Grundgeseiz (GG) auszusetzen und dem Bundes-
verfassungsgericht folgende Frage zur Entscheidung vorzulegen: Sind die § 31a
iV.m. § 31 und § 31b SGB 1l (in der Fassung des Zweiten Sozialgesetzbuches
vom 24. Mérz 2011, BCBI. | vom 29, Marz 2011, S. 453) mit dem Grundgesetz
vereinbar, insbesondere mit dem Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum, das sich aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG ergibt, sowie
mit Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 8. 1 GG?

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die angegrifienen Bescheide rechtmaRig seien. Der Kiager sei je-
weils seinen Pflichten aus den Eingliederungsvereinbarungen vom 18. Januar 2013 und 18.
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Juli 2013 nicht nachgekommen. Die verhéngten Sanktionen seien auf Grund der Tatsache,
dass es sich um eine erste wiederhoite und sodann um eine weitere wiederholte Pflichtverlet-
zung handele, korrekt verhéngt worden. Die Tatsache, dass der Klager grundsétzliche Zweifel
an der VerfassungsmaBigkeit der §§ 31ff. SGB Il habe, fuhre zu keiner anderen Entscheidung
in der Sache. Der Beklagte sei an die geitende Gesetzeslage gebunden. Das Bundesverfas-
sungsgericht habe bislang nicht Uber die Verfassungsmafigkeit der §§ 31 ff. SGB i enischie-
den.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichts- und beigezogenen

Verwaltungsakien sowie der Akten zum Verfahren § 189 AS 33311/12 verwiesen, weiche
ebenfalls Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist unbegrindet.

Der Sanktionsbescheid vom 22. Marz 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
Juni 2013 sowie der Sanktionsbescheid vom 08. Januar 2014 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 01. April 2014 sind rechtméfig und verletzen den Kidger nicht in seinen Rech-

ten,

1.

Der Beklagte hat zunéchst zu Recht die Leistungen des Beklagten mit Bescheid vom 22, Marz
2013 um 60 % gemindert. Denn die Vorsussetzungen fiir eine soiche Leistungsminderung
lagen vor.

a.
Erméchtigungsgrundlage flr eine solche Entscheidung ist § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB I iv.m. §
31 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il

Nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB ! verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre Pflichten,
wenn sie sich trotz schriftlicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis weigern,
in einer Eingliederungsvereinbarung festgelegte Pflichten zu erfullen. Dies gilt nicht, wenn ein
wichtiger Grund fir das Verhalten dargelegt und nachgewiesen wird. Nach § 31a Abs. 1 Satz
2 SGB It mindert sich das Arbeitslosengeld 1} bei der ersten wiederholten Plichtverietzung um
80 % des fr die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 mafigebenden Regel-
bedarfs. Eine wiederhoite Pflichtverletzung liegt nur vor, wenn bereits vorher esine Minderung
festgestelit wurde. Sie liegt nicht vor, wenn der Beginn des vorangegangenen Minderungszeit-
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raumes linger als ein Jahr zurGickiiegt. Nach § 31b Abs. 1 SGB i mindert sich der Auszah-
lungsanspruch mit Beginn des Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des Verwal-
tungsakies folgt, welcher die Pfiichtverietzung und den Umfang der Minderung feststeiit. Der
Minderungszeitraum betragt drei Monate.

Dabei begegnet die Regelung des § 31a Abs. 1 SGB Hf aus Sicht der Kammer keinen durch-
greifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

Nach Ansicht der Kammer verstéfit die Regelung des § 31a Abs. 1 SGB Il insbesondere nicht
gegen das aus Art. 1 GG i. V. m. dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) hergeleitete
Grundrecht auf ein menschenwlrdiges Existenzminimum (a. A. u. a. SG Gotha, Beschiuss
vom 26.05.2015 - 8 15 AS 5157/14).

Denn zur Uberzeugung der Kammer gewéhrleistet auch das Grundrecht auf ein menschen-
wiirdiges Existenzminimum (vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 — 1 Bvi 1/08, 1 Bvl
3/09, 1 Bvl 4/09) keinen von Mitwirkungsobliegenheiten und Eigenaktivitdten unabhingigen
Anspruch auf Sicherung eines Leistungsniveaus. Die Verfassung gebietet nicht die Gewah-
rung bedarfsunabhéngiger, voraussetzungsloser Sozialleistungen. Das Grundrecht aus Art. 1
Abs. 1 GG L V. m. Art. 20 Abs. 1 GG greift nur dann, wenn und soweit andere Mittel zur Ge-
wiahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums nicht zur Verfugung stehen
{BVerf(, Nichtannahmebeschiuss vom 07.07.2010 — 1 BvR 2556/08). Wenn einem Menschen
die zur Gewdhrleistung eines menschenwirdigen Daseins notwendigen materielien Mittel feh-
ten, weil er sie weder aus seiner Erwerbstétigkeit noch aus eigenem Vermobgen oder durch
Zuwendungen Dritter erhailten kann, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages zum Schufz
der Menschenwiirde und in Ausflillung seines sozialstaatlichen Gestaitungsauftrages ver-
pflichtet, die Menschenwiirde positiv zus schiitzen. Der Staat muss daher zwar auf der einen
Seite die Sorge dafir tragen, dass einem hilfebedurftigen Menschen die materiellen Voraus-
setzungen dafir zur Verfligung stehen, seine Wirde in solchen Notlagen, die nicht durch ei-
gene Anstrengung und aus eigenen Kriften (berwunden werden kénnen, durch materielie
Unterstiitzung zu bewahren. Dem steht auf der anderen Seite jedoch das Prinzip des For-
derns und Forderns gegeniiber. Danach muss eine Person, die mit dem Geld der Steuerzah-
ler in siner Notsituation unterstitzt wird, mithelfen, ihre Situation zu verbessern. Eine erwerbs-
fahige Person, die hilfebedrftig ist, weil sie keine Arbeit findet, kann mit der Unterstiitzung der
Gemeinschaft rechnen. Im Gegenzug muss sie alles unternehmen, um ihren Lebensunterhait
wieder selbst zu verdienen (SG Landshut, Beschluss vom 07.05.2012 —~ S 10 AS 259/12 ER).
Mit den Regeiungen der §§ 31 ff. SGB Il hat der Gesetzgeber einen Mechanismus geschaf-

fen, um auf die Nichtvornahme entsprechender Bemiihungen des Leistungsberechtigten zu
reagieren.
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Zur Uberzeugung der Kammer liegt die Grenze der Absenkung von Leistungen bei der Ge-
wihrung des zur physischen Existenz unerisisslichen (,physisches Existenzminimum®; BSG,
Urt. v. 22. April 2008, B 1 KR 10/07 R). Dabei ist die Kammer davon (berzeugt, dass das gel-
tende Sanktionsrecht (§§ 31 ff. SGB Il) diesen Anforderungen gentigt, in dem es bei einem
vollstandigen Wegfall der Leistungen eine "letzte Grundversorgung” sicherstellt (zur Abgren-
zung zum soziokulturellen Minimum vgl. Soria, JZ 2005, S. 644 ff.). Durch ein differenziertes
Regelungssystem wahrt der Gesetzgeber das physische Existenzminimum (SG Aachen, Be-
schiuss vom 16. Juni 2015 — 8§ 14 AS 513/15 ER, juris Rn. 45). So sieht § 31a Abs. 3 Satz 1
SGB i fur den Fall einer Minderung des Arbeitsiosengeldes Il um mehr als 30 % des nach §
20 mafigebenden Regelbedarfs auf Antrag die Méglichkelt auf Gewahrung erganzender Sach-
teistungen oder geldwerter Leistungen vor. Nach § 31a Abs. 3 Satz 2 SGB |l hat der Trager
Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn Leistungsberechtigte mit minderjahrigen Kindern
in einem Haushalt leben. Nach § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB H soll bei einer Minderung des Ar-
beitslosengeldes I urn mindestens 80 % des fur den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
nach § 20 mallgebenden Regelbedarfs das Arbeitslosengeld 1, soweit es fir den Bedarf fir
Unterkunft und Heizung nach § 22 Absatz 1 erbracht wird, an den Vermieter oder andere
Empfangsberechtiate gezahit werden. Ferner kann bei volistandigem Wegfall der Leistungen
eine Abmilderung in eine 60%-Minderung erfolgen, wenn sich der der Leistungsberechtigte
nach § 31a Abs. 1 Satz 5 SGB i nachtraglich bereit erkiart, seinen Pflichten nachzukommen.
Damit hat es der erwerbsfihige Leistungsberechtigte letztlich maBgeblich selbst in der Hand,
durch seine Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit im Eingliederungsprozess seine finanzielle Situ-
ation zu verbessern und insbesondere Wohnungslosigkeit zu vermeiden. Unabhéngig davon
ist die Méglichkeit der Ubernahme von Mietschuiden in der Grundsicherung fir Arbeitsuchen-
de in § 22 Absatz 8 SGB Il geregelt {SG Aachen, Beschiuss vom 18. Juni 2015 - S 14 AS
513/15 ER, juris Rn. 45; SG Landshut, Beschiuss vom 07, Mai 2012 - 8 10 AS 258/12 ER -,
Rn. 31, juris).

Die Kammer ist ferner der Uberzeugung, dass die Vorschriften der §§ 31 . SGB Il auch nicht
wegen eines Verstoles gegen das Grundrecht aus Art. 12 GG verfassungswidrig sind. Zwar
ist dem Kldger zuzugeben, dass durch die Regelungen der §§ 31 ff. SGB i ein gewisser
Druck auf den Kidger ausgefibt wird. Dennoch steilen die Regelungen weder Zwangsarbeit im
Sinne des Art. 12 Abs. 2 GG noch ein Zwang zur Arbeit dar. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes ist als Arbeitszwang diejenige Verpflichtung anzusehen, eine
bestimmte Tatigkeit ausfihren zu missen, sofern die Verpflichtung zu einer Verletzung der
Menschenw(rde flhrt oder filhren kénnte (BVerfGE 74, 102, 121 £). Bei den im SGB 1l vorge-
sehen Regelungen zur Eingliederungsvereinbarung und den bestehenden Sanktionsvorschrif-
ten handelt es sich hingegen vielmehr um eine Entscheidung, die im Ermessen des Arbeitsu-
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chenden steht. Er kann fiir sich entscheiden, den Anforderungen nicht nachzukommen und
sich in der Folge dem Sanktionssystem des SGB I zu unterwerfen. Dieser miltelbare ,sanfte
Zwang" kann zwar zu finanziellen Nachteilen flhren. Diese werden aber nur ausnahmsweise
von Artikel 12 Abs. 2 und 3 GG erfasst (vgl. Rittstieg in AK-GG, Art. 12 Rn. 160). Soweit im
SGB il eine allgemeine Arbeitspfiicht als Hilfe zur Selbsthilfe statuiert wird, wird Artikel 12 Abs,
2 GG nicht beriihrt (Gubelt in v. Minch/Kunig, GG-Kommentar, Arf. 12 Rn. 80). Die gesetzli-
che Méglichkeit der Kirzung oder Streichung der Hilfe zum Lebensunterhait nach dem SGB il
in den Fallen, in denen ein Leistungsberechtigter eine ihm angebotene zumutbare Arbeit ab-
jehnt, stelit keine Austibung von Zwang im Sinne des Artikel 12 Abs. 2 GG dar {vgl. OVG Ber-
lin, DOV 1983, 516, 517). Der Staat macht die Gewahrung einer Leistung von zumutbaren
EigenbemUhungen zur Sicherung des sigenen Lebensunterhaltes abhéngig. Dies ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden (SG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 08.03.2005, S 6 AS
70/05 ER).

Die Kammer ist auch davon Oberzeugt, dass die Regelungen der §§ 31 ff. SGB Il das Grund-
recht auf kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 SGB i nicht verletzen,

Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 GG umfasst unter anderem die Freiheit vor Verletzungen
der kaérperlichen Gesundheit sowie vor Schmerzen (vgl. Bi Fabio in: Maunz/Durig, Grundge-
setz Kommentar, 87. Ergénzungslieferung 2013, Art. 2 Rn 85f.).

Dabei verkennt die Kammer auch nicht, dass das Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 GG zwar keine
unmittelbaren Anspriiche des Einzelnen auf staatliche Leistungen oder auch nur auf eine im
allgemeinen angemessene Versorgung begriindet, sich aus ihm aber dennoch eine gewisse
Schutzpflicht des Staates ergibt. Dieser hat ,sich schiitzend und fordernd vor die in Art. 2 Abs.
2 GG enthaltenen Rechisgiter zu stellen” (BVerfGE 56, 54 (73)).

Allerdings ist die Kammer der Uberzeugung, dass der Gesetzgeber diesen Pflichten mit den
vorhandenen Regelungen in ausreichendem Mafie nachgekommen ist. Denn soweit sich eine
Verletzung der Gesundheit im Falle der Sanktionen aus fehlenden Nahrungsmittein als Folge
der gekOrzten finanziellen Mittel ergeben kénnte, hat der Gesetzgeber durch die Mdglichkeit
der Gewdhrung ergénzender Sachieistungen ausreichend Abhilfe geschaffen. Etwas anderes
ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer auch nicht aus dem Umstand, dass nach §§ 31 .
SGB im Falle von 100%-Sanktionen chne Sachleistungskompensation die Beitragserstattun-
gen flr den Kranken- und Pflegeversicherungsschutz entfallen. Denn auch wenn die Beitréige
Uber zwei Monate nicht gezahlt werden, besteht weiter der Anspruch auf ,Notversorgung*
nach § 16 Abs. 3a S. 2 1. HS Funftes Buch Sozialgesetzbuch {SGB V).

Auf Grund der Tatsache, dass die Kammer aus den genannten Erwigungen keine Zweifel an

der Verfassungsmafigkeit der §§ 31 ff. SGRB Il hat, kam auch eine Aussetzung des Verfahrens
nach Art. 100 GG, wie vom Kléger beantragt, nicht in Betracht. Der insofern gestellite Antrag
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des Klagers bedurfte dabei auch keiner weiteren Bescheidung, da es den Verfahrensbeteilig-
ten zwar jederzeit moglich ist, einen solchen Antrag zu stellen, dieser aber eine blofle Anre-
gung darstelit und entsprechend keiner formlichen Bescheidung bedarf {vgl. Um-
bach/Clemens/Dollinger, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 2. Aufl., Art. 100 Rn 84). Dies
folgt aus dem Umstand, dass ein Aussetzungs- und Vorlagebeschluss nach § 80 Abs. 3 Bun-
desverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) unabhingig von der Ruge der Prozessbeteiligten
von Amts wegen zu erfolgen hat.

b.

Von der Ermachtigungsgrundlage des § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB It i.V.m. § 31 Abs. 1 Nr. 1
SGB Il hat der Beklagte mit Bescheid vom 22, Marz 2013 auch formell ordnungsgeméf Ge-
brauch gemacht. insbesondere hat er den Kldger am 04, Mérz 2013 korrekt nach § 24 Abs. 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (8GB X} zu den Voraussetzungen einer Sanktion angehor.
Der Bescheid vom 22. Méarz 2013 ist ferner auch mit einer ordnungsgemdfien Begriindung
versehen (§ 35 SGB X).

c.

Der Bescheid ist auch materieli rechimaRig. Der Kidger hat eine wiederholte Pflichtverietzung
begangen, sodass die Voraussetzungen einer Sanktionierung nach § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB
i} vorliegen.

Der Tatbestand des § 31 Abs. 1 Nr. 1 8GB i ist erfullt. Denn der Kléger ist seinen Pflichten
aus der durch Verwaltungsakt erlassenen Eingliederungsvereinbarung vom 18, Januar 2013
nicht nachgekommen. Dies ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig. Jedenfalis mit Schrei-
ben vom 10. Marz 2013 hat der Kiager gegenuber dem Bekiagten deutlich gemacht, eine Er-
flllung dieser Pflichten auch im weiteren Verlauf nicht zu beabsichtigen. Auch der Inhalt der
dem Klager durch die Eingliederungsvereinbarung vom 18. Januar 2013 auferlegten Pflicht
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Nach § 15 Abs, 1 Satz 2 SGB I soll die Eingliede-
rungsvereinbarung, mit welcher die fur die Eingliederung des erwerbsfihigen Hilfebedirftigen
erforderlichen lLeistungen vereinbart werden, insbesondere bestimmen, weiche Leistungen
der Erwerbsfahige zur Eingliederung in Arbeit erhéit, welche Bemuhungen der erwerbsfahige
Hilfebedirftige in welcher Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens unternehmen
muss und in weicher Form er die Bemihungen nachzuweisen hat.

Die Verpflichtung des Klagers, eine detaillierte Aufiistung seiner Aktivititen im Rahmen seiner
selbststéndigen Tatigkeit als Dozent und Referent im Zeitraum vom 01, Dezember 2012 bis
31. Dezember 2012 sowie eine Auflistung der Einnahmen durch diese Tatigkeit zu Ubersen-
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den, erf(iilt die Anforderungen, die an eine in der Eingliederungsvereinbarung enthaltene Ver-
pflichtung des Hilfebediritigen gestellt werden.

Die Verletzung seiner demnach zu befolgenden Pflicht aus Ziffer 2. der Eingliederungsverein-
barung vom 18. Januar 2013 hat der Kidger auch trotz vorheriger schriftlicher Belehrung tber
die Rechtsfolgen begangen. Er ist mit der Eingliederungsvereinbarung konkret, volistindig,
richtig, versténdlich und zeitnah ber die drohenden Rechtsfolgen einer Verletzung der ver-
einbarten Bemihungen belehr worden.

Der Kidger hat durch die Nichterfliflung seiner Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung
vom 18. Januar 2013 auch eine wiederholte Pflichtverletzung im Sinne des § 31a Abs. 1 Salz
4 SGB i begangen. Denn es ist zuvor bereits eine Minderung festgestelit worden und der Be-
ginn des vorangegangenen Minderungszeitraums liegt auch nicht ldnger als ein Jahr zurick.
Eine Absenkung der Leistungen nach § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB Il um 80 % setzt voraus, dass
zuvor eine vorangegangene Pflichtverletzung mit einem Absenkungsbescheid der niedrigersn
Stufe sanktioniert und dem Hilfebedarftigen bekannt gegeben worden ist. Dies ergibt sich aus
der Systematik des § 31a SGB i, dessen Regelung strikt danach differenziert, ob es sich um
eine erstmalige, eine erste wiederholte oder gine weitere wiederholte Obliegenheitsverletzung
handelt. Die Sanktionierung durch Festlegung eines erhdhten Absenkungsgrades soll erst
greifen, wenn dem Hilfebedirftigen durch den vorangegangenen Sanktionsbescheid mit einer
Minderung des Sanktionsbetrages in der niedrigeren Stufe die Konsequenzen seines Verhal-
tens vor Augen gefuhrt worden sind (Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urieil v.
21.06.2012, L 7 AS 4298/11, juris Rn 27). Erforderlich ist dabei eine zeitlich vorangegangen
Feststellung der Minderung, also die Bekanntgabe einer vorangegangenen Sanktionsent-
scheidung.

Eine solche zeitlich vorangegangene Feststellung einer Minderung liegt hier vor, denn mit
Sanktionsbescheid vom 12. September 2012 ist durch den Beklagten eine Minderung des An-
spruches des Kldgers um 30 % festgestellt worden. Dem steht auch nicht entgegen, dass der
Sanktionsbescheid vom 12. September 2012 durch den Kiager angefochten worden und auf
Grund des noch nicht abgeschiossenen gerichtlichen Verfahrens zum Aktenzeichen S 188 AS
33311/12 noch nicht in Bestandskraft erwachsen ist. Denn die Annahme einer wiederholten
Pllichtverletzung setzt nicht voraus, dass der vorherige Sanktionsbescheid bestandskraftig ist
(Lauterbach, in: Gagel, SGB !l, § 31a Rn 6). Vielmehr ist in diesen Fallen bei der Beurteilung
der RechtmaRigkeit der nachfolgenden Sanktion inzident die RechtmaRigkeit der vorange-

gangenen Sanktion zu prifen (Knickrehm/Hahn, in: Eichler, SGB Hi, 3. Aufl, 2013, Rn 12).

Gemessen an diesen Kriterien stellf der Sanktionsbescheid vom 12. September 2012 hier ei-
ne belastbare erste Sanktionsstufe dar, auf die der Beklagie die Annahme einer ersten wie-
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derholten Pflichtverietzung durch den Beklagten zu Recht gestitzt hat. Denn der Bescheid
vom 12. September 2012 ist rechtmaBig.

Ermachtigungsgrundlage fir den Erlass des Bescheides vom 12. September 2012 sind die —
aus Sicht der Kammer wie dargestellt verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden — § 31a
Abs. 1 Satz 1 SGBiliV.m. § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il

Von dieser Ermiéchtigungsgrundlage hat der Beklagte mit seinem Bescheid vom 12. Septem-
ber 2012 auch formell ordnungsgeman Gebrauch gemacht, denn er hat den Kidger vor Erlass
des mit einer ordnungsgemafen Begriindung versehenen Bescheides zu den Voraussetzun-
gen einer Sanktion angehort (§ 24 Abs.1 SGB X). Der Bescheid vom 12. September 2012 ist
auch in seinem Verflgungssatz hinreichend bestimmit, denn er benennt sowchl den Minde-
rungszeitraum, als auch die konkrete Hohe der Minderung und den sich daraus ergebenden
monatlichen Kirzungsbetrag.

Der Bescheid vom 12. September 2012 ist auch materiell rechtmaiig. Der Kidger hat eine
Pflichtverletzung im Sinne des § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB | begangen, indem er die in der Ein-
gliederungsvereinbarung vom 02. Mai 2012 fesigelegten Pflichten nicht erfiilt hat, Dabei be-
gegnen auch die festgelegten Pflichten des Kidgers von acht Bewerbungen monatfich inhalt-
lich keinen rechtlichen Bedenken. Vielmehr erflllen diese die Anforderungen, welche an eine
in der Eingliederungsvereinbarung enthaltene Verpflichtung des Hilfebedirfligen gestelit wer-
den. Soweit dem Kldger dabei acht Bewerbungen monatlich abverlangt werden, hat die Kam-
mer auch im Hinblick auf den geforderten Umfang keine Bedenken.

Der Klager hat auch keinen wichtigen Grund fir seine Pflichtverletzung im Sinne des § 31
Abs. 1 Satz 2 SGB il dargelegt und nachgewiesen. Etwas anderes ergibt sich zur Uberzeu-
gung der Kammer auch nicht daraus, dass der Kldger der Auffassung ist, die von ihm ange-
nommene Verfassungswidrigkeit des Systems des SGB Il berechtige ihn im Sinne eines wich-
tigen Grundes dazu, den Pflichten nicht nachzukommen. Dem ist nicht so. Ein wichtiger
Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 SGB I liegt vielmehr vor, wenn dem erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten bei Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und Abwigung seiner
berechtigten Interessen mit den Interessen der Gemeinschalt ein anderes Verhalten nicht zu-
gemutet werden kann (BSG NJW 2011, 2073 (2078); BayLSG ZFSH/SGB 2010, 52 (54); L.SG
RhPf NZS 2008, 496). An einer solchen Situation fehit es hier. Denn die Vorschriften der §§
31 ff. SGB 1 sind wie dargelegt nicht verfassungswidrig. Dariiber hinaus wiederspriche eine
solche Mdglichkeit der Schaffung eines wichtigen Grundes ersichtlich dem Willen des Gesetz-
gebers, der vieimehr Sorge dafiir tragen soll, dass dem Leistungsempfénger kein Verhalten
sanktionsbewehrt abverlangt werden kann, welches im an sich nicht zuzumuten ist. Stelite
man eine soiche Situation mit Zweifeln des Leistungsempfangers am Normsystem seibst
gieich, liefe die gesetzliche Sanktionsmdéglichkeit ins Leere, da man den Normzweck von der
persdnlichen Uberzeugung des Klagers abhéngig machte.
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Der Sanktionsbhescheid vom 12. September 2012 wird nach Auffassung der Kammer auch
nicht dadurch rechtswidrig, dass im Rahmen dieser Enischeidung sine Aufhebung der ur-
spranglichen Bewilligungsentscheidung nicht erfolgt ist. Die Kammer ist der Auffassung, dass
eine solche gesonderte Aufhebung des Bewiliigungsbescheides nicht erforderlich ist, weil der
Wortlaut der zum 01. Aprit 2012 in Kraft getretenen Neuregeiung des § 31b Abs. 1 Satz 1
SGB I (Minderung des ,Auszahlungsanspruchs”) dafUr spricht, dass die Bewilligung dem
Grunde nach bestehen bileibt und lediglich die Auszahlung betroffen ist, sodass die Minderung
kraft Gesetzes eintritt (so auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 30. Januar 2014
~ L 7 AS 85/13, juris Rn. 25 ff.; SG Trier, Beschiuss vom 14. Dezember 2011, S 4 AS 448/11
ER, juris Rn 36 ff.; Berlit in LPK-SGB I, 5. Aufi., § 31b Rn. 2). Dabei (bersieht die Kammer
auch nichi, dass diese Frage grundsatzlich umstriten ist und von der Gegenansicht verireten
wird, dass es einer gesonderien Aufhebung der urspringlichen Bewilligungsentscheidung be-
darf {vgl. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 10. Februar 2014, L 7 AS
1088/13 R, juris Rn 5; SG Dortmund, Beschl, v. 26. Mai 2014, § 35 AS 1758/14 ER, juris Rn.
3; Knickrehm/Hahn in Eichler, 2.a.0, § 32b Rn 7). Ungeachtet der Tatsache, dass diese An-
sicht die Kammer aus den oben genannten Griinden nicht zu (berzeugen vermag, geht die
Kammer daruber hinaus davon aus, dass selbst wenn eine solche gesonderte Aufhebung flr
erforderlich gehalten wiirde, daraus nicht der zwingende Schluss zu ziehen wire, dass eine
ohne gesonderte Aufhebungsentscheidung getroffene Sanktionsentscheidung rechtswidrig
wiére. Vielmehr wire wohl davon auszugehen, dass der Sanktionsbescheid ins Leere liefe und
fur den Leistungsempfanger die Moglichkeit bestinde, aus der weiterhin bestehenden Bewilli-
gungsentscheidung mangeis Aufhebung auf Leistung zu kiagen (vgl. so auch L3G Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 17. Oktober 2014, L 2 AS 1460/14 B ER).

Weiterhin ist der Klger mit der Eingliederungsvereinbarung vom 02. Mai 2012 auch konkret,
vollstandig, richtig, verstandlich und zeitnah Uber die drohenden Rechisfolgen einer Verlet-
zung der vereinbarten Bemiihungen belehrt worden. Der Beklagte hat auch den Sanktionsbe-
ginn mit dem 01. Oktober 2012 und das Sanktionsende mit dem 31. Dezember 2012 festge-
setzt, vgi. § 31b Abs. 1 Satz 1, 3SGRIl.

Soweit der Beklagte somit auf Grund der rechtméRigen Sanktion mit Bescheid vom 12. Sep-
tember 2012 im Bescheid vom 22. Mérz 2013 zu Recht von einer ersten wiederhotten Pflicht-
verietzung ausgegangen ist, hat er darin zutreffender Weise eine Minderung der Leistungen in
Hohe von 60 % festgestelit. Dabei ist der Kldger im Rahmen der Eingliederungsvereinbarung
vom 18. Januar 2013 auch unmissversténdiich darauf hingewiesen worden, dass es sich fOr
den Fall eines Pflichtverstofles auf Grund der vorangegangenen Sanktionierung mit Bescheid
vom 12. September 2012 um einen wiederhoiten PfiichtverstoR handein wiirde. Die Belehrung
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machte auch konkret deutlich, dass in diesem Fall sine Sanktion in Héhe von 80% erfoigen
werde. Auch der Sanktionsbeginn wurde vom Beklagten mit dem 01. April 2013 genau wie
das Sanktionsende mit dem 30. Juni 2013 korrekt festgesetzt, vgl. § 31b Abs. 1 Satz 1, 3 SGB
i

Dass auch in diesem Sanktionsbeschaid vom 22. Mérz 2013 eine Aufhebung der urspringli-
chen Bewilligung nicht erfolgte, fithrt nach Auffassung der Kammer aus den oben genannten
Gesichtspunkten nicht zur Rechiswidrigkeit dieses Bescheides.

im Ergebnis erweist sich der Sanktionsbescheid vom 22, Marz 2013 damit als rechtmaiig.

2.

Dartiber hinaus hat der Beklagte auch mit weiterem Sanktionsbescheid vom 08. Januar 2014
zu Recht die Leistungen des Beklagten sodann in vollem Umfang gemindert. Denn auch der
Sanktionsbescheid vom 08. Januar 2014 erweist sich als rechtmaiig.

a.
Ermachtigungsgrundlage fir den Erlass des Bescheides vomn 06, Januar 2014 sind die — aus
Sicht der Kammer wie dargestellt verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden — § 31a Abs.
1 Gatz 3 SGB I LV.m. § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB {l. Ergénzend zu den bereits dargesteliten Vo-
raussetzungen der §§ 31 Abs. 1, 31a SGB if regelt § 31a Abs. 1 Saiz 3 SGB il dabei, dass im
Falle jeder weiteren wiederholien Pflichiverietzung nach § 31 SGB 1l das Arbeitsiosengeid Il
vollsténdig entfallt.

b.

Von der Erméchtigungsgrundiage des § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB li i.V.m. § 31 Abs. 1 Nr. 1
SGB li hat der Beklagte mit Bescheid vom 06. Januar 2014 auch formell ordnungsgemafl Ge-
brauch gemacht. Insbesondere hat er den Kiager am 15. November 2013 korrekt nach § 24
Abs. 1 SGB X zu den Voraussetzungen einer Sanktion angehdrt. Der Bescheid vom 08. Ja-
nuar 2014 war auch mit einer ordnungsgematen Begrundung versehen (§ 35 SGB X).

C.

Der Bescheid vom 06. Januar 2014 ist auch materiell rechtmaBig. Der Klager hat gine weitere
wiederholte Pflichtverletzung begangen, so dass die Voraussetzungen einer Sanktionierung
nach § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB H vorliegen. Es liegt auch kein wichtiger Grund fur das Verhal-
ten des Klagers vor.
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Der Klager hat erneut den Tatbestand des § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB i erfilit. Denn er ist seinen
Pflichten aus der durch Verwaltungsakt erlassenen Eingliederungsvereinbarung vom 18. Juli
2013 nicht nachgekommen. Dies ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig. Jedenfalls mit
Schreiben vom 26. November 2013 hat der Klager gegeniber dem Beklagten deutlich ge-
macht, eine Erfillung dieser Pflichten auch im weiteren Verlauf nicht zu beabsichtigen.

Auch der Inhalt der dem Kldger durch die Eingliederungsvereinbarung vom 18. Juli 2013 auf-
erlegten Pflicht begegnet keinen rechtiichen Bedenken. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB Ii soll
die Eingliederungsvereinbarung, mit der die fir die Eingliederung des erwerbsfahigen Hilfebe-
dirftigen erforderlichen Leistungen vereinbart werden, insbesondere bestimmen, welche Leis-
tungen der Erwerbsfihige zur Eingliederung in Arbeit erhiil, weiche Bemihungen der er-
werbsfahige Hilfebediirftige in welcher Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens un-
{ernehmen muss und in welcher Form er die Bemihungen nachzuweisen hat. Die Verpflich-
tung des Kidgers, monatlich 10 Bewerbungsbemithungen zu unternehmen und darGber in
vereinbarter Form Nachweis zu erbringen, erfillt diese Anforderungen. Dabei hat die Kammer
auch keine Bedenken in Anbetracht der Anzah! der abverlangten Bewerbungen. Vielmehr
geht die Kammer davon aus, dass der Umfang verhéltnismafig und daher nicht zu beanstan-
den ist.

Die Verletzung seiner demnach zu befolgenden Pllicht aus Ziffer 2. der Eingliederungsverein-
barung vom 18. Juli 2013 hat der Kldger auch trotz vorheriger schriftlicher Belehrung Uber die
Rechisfolgen begangen. Er ist mit der Eingllederungsvereinbarung konkret, volistindig, rich-
tig, verstandlich und zeitnah Gber die drohenden Rechisfolgen einer Verietzung der vereinbar-
ten Bemiihungen belehrt worden. Der Kliger ist unmissverstédndlich darauf hingewiesen wor-
den, dass es sich fir den Fall eines Pfiichtverstolles auf Grund der vorangegangenen Sankti-
onierung mit Bescheid vom 22, Mérz 2013 um 80% um einen weiteren wiederhoiten Pflicht-

verstofy handeln wirde, welcher den volisténdigen Wegfail der Leistungen zur Foige hiétie.

Der Kiager hat auch keinen wichtigen Grund fir seine Pflichtverletzung im Sinne des § 31
Abs. 1 Satz 2 SGB |! dargelegt und nachgewiesen. Etwas anderes ergibt sich wie bereits dar-
gelegt zur Uberzeugung der Kammer auch nicht daraus, dass der Kiager der Auffassung ist,
die von ihm angenommene Verfassungswidrigkeit des Systems des SGB Il berechtige ihn im
Sinne eines wichtigen Grundes dazu, den Pflichten nicht nachzukommen.

Der Kidger hat ferner durch die Nichterfiliung seiner Pflichten aus der Eingliederungsverein-
barung vom 18. Juli 2013 auch eine weitere wiederholte Pflichtverletzung im Sinne des § 31a

Abs, 1 Satz 4 SGB H begangen. Denn mit Bescheid vom 22. Mirz 2013 wurde rechtmafig
bereits eine erste wiederhoite Pflichtverietzung des Kldgers festgestelit (siehe dazu im Einzel-
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nen unter 1.). Dieser 60%igen Sanktion folgten sodann binnen eines Jahres mehrere 100%
Sanktionen, darunter auch die hier streitgegenstandliche Sanktion vom 06. Januar 2014.

Soweit der Beklagte damit auf Grund der rechtméRigen Sanktion mit Bescheid vom 22. Marz
2013 im Bescheid vom 08. Januar 2014 zu Recht von einer weiteren wiederholten Pflichtver-
letzung ausgegangen ist, hat er darin zutreffender Weise eine Minderung der Leistungen in
Héhe von 100 % festgestellt. Er hat dabei auch korrekt den Sanktionsbeginn mit dem 01. Feb-
ruar 2014 und das Sanklionsende mit dem 30. April 2014 festgesetzt, vgl. § 31b Abs. 1 Satz
1,38GBIL

Ferner geht die Kammer aus den bereits dargestellten Griinden auch hier davon aus, dass es
auf eine gesonderte Aufhebung der Bewilligungsentscheidung bei der Beurteilung des Sankti-

onsbhescheidas nicht ankommt.

Somit erweisen sich im Ergebnis sowoh! der Bescheid vom 22. Méarz 2013, als auch der Be-
scheid vom 08, Januar 2014 als rechimabig, so dass die Klage abzuweisen war,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und foigt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochien werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessoziaigericht Ber-
lin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdarm, schrifilich, in elekironischer Form oder mundlich zur
Nisderschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen,

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozlaigericht
Berlin, Invalidenstrafle 52, 10557 Berlin, schrifiich, in elektronischer Form oder mindlich zur Nisder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bel einem der vorgenannten Gerichie eingehen.
Sie soll das angefochisne Uriell bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begrin-
dung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozlalgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozigigericht zugelassen
werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt, Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zusteliung des Urteils bel dem Sozialgericht Berlin schriftlich oder in elektronischer
Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Anfrag beizuflgen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der
Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulas-
sung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserkigirung des Geg-
ners beigefigt war.

Die elektronische Form wird durch eine gualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den Maflgaben
der Verordnung Gber den elektronischen Rechisverkehr mit der Justiz im Land Berlin vom 27. Dezem-
ber 2008 (GVBI. 8. 1183) L. d. F. vom 9. Dezember 2009 {GVBI. S. 881) bzw. der Verardnung {iber den
glektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14. Dezember 2006 (GVBL Il 8. 558)i. d, F.



- 19 -

vom 1. Okiober 2007 {GVBL 11 S. 425} in die elektronische Poststelie des jeweiligen Gerichts zu Gber-
mitteln ist. Nahere Hinwsise zu den Kommunikationswegen fir den elekironischen Rechtsverkehr kdn-
nen unter den Internetadressen www.berlin.defsen/justiz/akivell/ery bzw, www.erv.brandenburg.de ab-
gerufen werden.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsstzen sollen Abschriften fiir dis Obrigen Setemgten
beigefligt werden, -

Ausgefertigt
Berlin, den 19.08.2015

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstalle


http://www.berlin.de/senljustizlaktueil/erv
http://www.erv.brandenburg.de

