Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

verkiindet am:
23. Juni 2021

Luther, Justizbeschaf-
tigte als Urkundsbeam-
tin der Geschéftsstelle

Az.: L 18 AS 998/18 WA
Az.: S 27 AS 30022/14
Sozialgericht Berlin

Eingegangen |

Im Namen des Volkes

Urteil 05. Juli 2021

In dem Rechtsstreit N

Ralph Boes,
Spanheimstrale 11, 13357 Berlin
- Kldger und Berufungsklager -
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaltin Esther Kleideiter,
Anklamer Strafe 38, 10115 Berlin
Az.: 106/20 ek

gegen

Jobcenter Berlin Mitte,
Seydelstralle 2-5, 10117 Berlin
Az.. 138.B - 96204BG0065589 B-P-96204-00033/18
- Beklagter und Berufungsbeklagter -

hat der 18. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg auf die mindliche Ver-
handlung vom 23. Juni 2021 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht
Malicke, den Richter am Landessozialgericht Wein und die Richterin am Landessozi-
algericht Dr. Naumann sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Kaatz und Dr. Szonn
fir Recht erkannt:

Auf die Berufung und die Klage werden der Gerichtsbescheid des Sozial-
gerichts Berlin vom 28. April 2016 sowie der Bescheid des Beklagten vom
26. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. No-
vember 2014 und in der Fassung des Bescheides vom 18. Dezember 2019
aufgehoben.

Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers
im gesamten Verfahren zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Minderung von Arbeitslosengeld (Alg) Il nach
§ 31a Absatz 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende (SGB Il) in Héhe von zuletzt noch 30 Prozent des fur ihn ma3gebenden Re-
gelbedarfs fur die Zeit vom 1. September 2014 bis zum 30. November 2014 sowie die

entsprechende Anderung der fir diesen Zeitraum geltenden Leistungsbewilligung.

Der 1957 geborene Klager, der seit 2005 als Berater, Autor und Dozent selbsténdig
tatig ist, bezieht seit dem 1. Januar 2006 Leistungen nach dem SGB Il vom Beklagten.
Dieser stellte zuletzt von November 2013 bis Januar 2014 (Bescheid vom 22. Oktober
2013; Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 2013; Berufung gegen den Gerichtsbe-
scheid des Sozialgerichts <SG> Berlin vom 28. April 2015 noch anhangig beim Lan-
dessozialgericht <LSG> Berlin-Brandenburg unter dem Aktenzeichen L 31 AS 264/20
WA), von Februar bis April 2014 (Bescheid vom 6. Januar 2014; Widerspruchsbe-
scheid vom 1. April 2014; Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren noch anhangig beim
Bundessozialgericht <BSG> gegen das Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom
14. Oktober 2020 - L 32 AS 2345/15) und von April bis Juni 2014 (Bescheid vom
13. Marz 2014; Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 2014, Berufung gegen das Urteil
des SG Berlin vom 22. Dezember 2016 noch anhangig beim LSG Berlin-Brandenburg
zum Aktenzeichen L 34 AS 201/17) wegen wiederholter Pflichtverletzungen in Form
des fehlenden Nachweises von monatlich zehn Bewerbungsbemiihungen jeweils ge-

geniiber dem Klager einen vollstédndigen Entfall des Alg Il fest.

Mit Bescheid vom 11. Juli 2014 bewilligte der Beklagte dem Kléger auf dessen Weiter-
bewilligungsantrag vom 7. Juli 2014 — im Hinblick auf die noch nicht feststehenden
Einnahmen aus dessen selbsténdiger Tatigkeit — vorlaufig Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes flr die Zeit vom 1. Juli 2014 bis zum 31. Dezember 2014 in
Hoéhe von monatlich 763,96 Euro (Regelbedarf: 391,00 Euro; Kosten der Unterkunft
und Heizung: 372,96 Euro).

Unter dem 25. Juni 2014 ersetzte der Beklagte den Abschluss einer Eingliederungs-

vereinbarung durch einen Verwaltungsakt (im Folgenden: Eingliederungsverwaltungs-
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akt), nachdem der Klager eine inhaltsgleiche Eingliederungsvereinbarung mit dem Zu-
satz unterschrieben hatte ,Unterschrift unter Vorbehalt der rechtlichen Priifung sowie
dass das Grundgesetz in keiner Weise aufler Kraft gesetzt oder eingeschrankt wird®.
Zur Begriindung verwies der Beklagte darauf, dass der Verhandlungsprozess zum Ab-
schluss einer Eingliederungsvereinbarung gescheitert sei, weil der Klager die Rege-
lungen des SGB Il fiir menschenunwiirdig und verfassungswidrig erachte. Der Klager
habe wiederholt geduRert, dass er nicht bereit sei, Bewerbungsbemiihungen zur Auf-
nahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung zu unternehmen, um seine
Hilfebedurftigkeit zu beenden. Die nachfolgend wiedergegebenen Festlegungen soll-
ten nach dem Eingliederungsverwaltungsakt fur die Zeit vom 25. Juni 2014 bis zum
31. Dezember 2014 gelten, soweit zwischenzeitlich nichts anderes vereinbart wurde.
Als Ziel wurde die Integration des Klagers in eine sozialversicherungspflichtige Be-

schaftigung benannt.

Der Beklagte bot dem Klager in dem Eingliederungsverwaltungsakt vom 25. Juni 2014
durch einen persénlichen Ansprechpartner Unterstiitzung und Beratung bei der In-
tegration in Arbeit an, bei Vorliegen geeigneter Stellenangebote das Unterbreiten von
Vermittlungsvorschlagen, die Unterstitzung von Bewerbungsaktivitdten durch die
Ubernahme angemessener nachgewiesener Kosten fur schriftliche, per Post ver-
sandte Bewerbungen, sofern dies vorher beantragt werde, in pauschalierter Form mit
5,00 Euro pro nachgewiesener Bewerbung bis zu einem jahrlichen Héchstbetrag von
260,00 Euro, sowie durch Ubernahme angemessener und nachgewiesener Fahrkos-
ten zu Vorstellungsgesprachen, sofern dies vor Fahrtantritt beantragt werde, die Aus-
handigung eines Gutscheins fur die Teilnahme an einer Manahme nach § 16 Absatz
1 SGB Il in Verbindung mit § 45 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung
(SGB IIl), soweit dies fur die berufliche Eingliederung des Klégers notwendig sei und
die Férderung der beruflichen Weiterbildung nach § 16 SGB Il in Verbindung mit § 81
SGB Il nach Antragstellung und vorheriger Beratung.

Der Klager wurde in dem Eingliederungsverwaltungsakt vom 25. Juni 2014 verpflichtet,
jede Mdglichkeit zu nutzen, um die Hilfebedurftigkeit zu beenden, im Turnus von einem
Monat jeweils mindestens zehn Bewerbungsbemithungen um sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigungsverhaltnisse zu unternehmen und dariiber im Anschluss eine

Auflistung zu im Einzelnen benannten Zeitpunkten vorzulegen sowie sich zeitnah auf
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Vermittlungsvorschlage der Arbeitsverwaltung zu bewerben. Darlber hinaus wurde
der Klager darauf hingewiesen, dass grundsatzlich die Mdéglichkeit der Beantragung
eines Eingliederungszuschusses durch einen potentiellen Arbeitgeber sowie der Vor-
lage in einer Eingliederungsvereinbarung vom 18. Januar 2013 angeforderter Unterla-
gen zur Bewertung der Tatigkeit des Klagers als Dozent und Referent bestehe, um die
seinerzeitige Eingliederungsstrategie fortzusetzen. Aufgrund des Wechsels der Ein-

gliederungsstrategie bestehe dazu jedoch keine Verpflichtung mehr.

In der Rechtsfolgenbelehrung des Eingliederungsverwaltungsaktes vom 25. Juni 2014
wies der Beklagte den Klager darauf hin, dass aufgrund des zuletzt erfolgten wieder-
holten Pflichtverstolles jeder weitere wiederholte Pflichtverstol’ zu einem vollstandigen
Wegfall des Alg Il fur drei Monate fihren werde. Einen — mit Ausnahme der Mdglichkeit
der Aushandigung eines Gutscheins nach § 45 SGB Il — inhaltsgleichen Eingliede-
rungsverwaltungsakt hatte der Beklagte bereits unter dem 18. Juli 2013 fur die Zeit
vom 18. Juli 2013 bis zum 17. Januar 2014 erlassen, dessen Verpflichtung zu mindes-
tens zehn monatlichen Bewerbungsbemihungen Grundlage fir das eingangs darge-

stellte vollstandige Entfallen des Alg Il von November 2013 bis Juni 2014 war.

Mit Schreiben vom 11. August 2014 hérte der Beklagte den Klager zum méglichen
Eintritt einer Sanktion unter Hinweis auf die Méglichkeit der Gewahrung erganzender
Sachleistungen in Hohe von 196,00 Euro an, weil dieser die bis zum 10. August 2014
vorzulegenden Nachweise Uber seine Bewerbungsbemuhungen fiir Juli 2014 nicht ein-
gereicht habe. In einer internen Email vom 6. August 2014 hatte eine Mitarbeiterin des
Beklagten zuvor darauf hingewiesen, dass die Fortsetzung der Sanktionierung des
Klagers vorgesehen sei. Um die nachste Sanktion noch ab September 2014 umsetzen
zu kénnen, sei geplant, den Klager am 11. August 2014 hinsichtlich seiner Bewer-
bungsbemiihungen fur Juli 2014 mit Frist zum 25. August 2014 anzuhéren. Sollte keine
Antwort eingehen oder diese keine wichtigen Griinde beinhalten, ware am 26. August
2014 ein Sanktionsbescheid zu fertigen. Mit Zustellungsurkunde sollte dieser bis zum
Ende des Monats auf jeden Fall den Klager erreicht haben. Um diesen Plan umzuset-
zen, musse der fur den 22. August 2014 anstehende Zahllauf beim Klager gesperrt
werden. Aus der wenige Minuten spéter erfolgten Email-Antwort ging hervor, dass die

Sperrung fir September 2014 bereits veranlasst worden sei.
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Mit Bescheid vom 26. August 2014 stellte der Beklagte flr die Zeit vom 1. September
bis zum 30. November 2014 den vollstandigen Wegfall des Alg Il fir den Klager fest,
weil dieser wiederholt seinen Pflichten nicht nachgekommen sei. Der Bescheid vom
11. Juli 2014 werde insoweit fir die Zeit von September bis November 2014 nach § 48
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
(SGB X) ganz aufgehoben. Der Beklagte wies den Klager erneut darauf hin, dass auf
Antrag ergdnzende Sachleistungen fir den Minderungszeitraum erbracht werden

kénnten.

Mit seinem am 13. September 2014 beim Beklagten eingegangenen Widerspruch ge-
gen den Bescheid vom 26. August 2014 trug der Klager vor, dass er sich nicht an den
Eingliederungsverwaltungsakt gebunden flhle, weil er zuvor freiwillig eine Leistung
angeboten habe, die ihm dann per Zwang zugeordnet worden sei; jeder Vertrag miisse
rechtlich Uberprifbar und verfassungsmafig sein. Der Beklagte wies den Widerspruch
mit Widerspruchsbescheid vom 24. November 2014 mit der Begriindung zur(ick, der
Klager sei seiner aus dem Eingliederungsverwaltungsakt folgenden Pflicht zum Nach-
weis von monatlich zehn Bewerbungen um sozialversicherungspflichtige Beschéafti-
gungen fur den Monat Juli 2014 wiederum bewusst nicht nachgekommen. Es sei sach-
gerecht gewesen, die Eingliederungsvereinbarung als Verwaltungsakt zu erlassen,
weil der Klager nicht bereit gewesen sei, eine Eingliederungsvereinbarung mit Rechts-
bindungswillen abzuschlieRen. Innerhalb der mal3gebenden Jahresfrist habe der Kia-

ger bereits sechsmal Anlass fur den Eintritt einer Sanktion gegeben.

Das SG Berlin hat die nachfolgend am 23. Dezember 2014 erhobene Klage, mit der
sich der Klager inhaltlich gegen das von ihm als solches bezeichnete ,Sanktionssys-
tem des SGB II" insgesamt gewendet hat, nach Anhérung der Beteiligten mit Gerichts-
bescheid vom 28. April 2016 abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefuhrt: Die Klage
sei zulassig, aber unbegrindet, weil der angefochtene Bescheid rechtmalig sei.
Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen die §§ 31 ff. SGB |l bestiinden
nicht. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir den vollstandigen Wegfall des Alg Il des

Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum lagen vor.
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Der Klager hat gegen den ihm am 3. Mai 2016 zugestellten Gerichtsbescheid am
2. Juni 2016 Berufung zum LSG Berlin-Brandenburg eingelegt, mit der er sein Begeh-
ren weiter verfolgt und weiterhin die Auffassung vertritt, dass die Sanktionen des SGB
Il insgesamt verfassungswidrig seien. Insoweit wird wegen der Einzelheiten Bezug ge-
nommen auf einen vom Klager verfassten Brandbrief, ein von diesem vorgelegtes Gut-
achten tber die Verfassungswidrigkeit von Sanktionen sowie dessen Ausfiihrungen

uber die Frage der Verfassungsmafigkeit des Arbeitsbegriffs im SGB 1.

Im Hinblick auf das seinerzeit vor dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anhéngig
gewesene Verfahren 1 BvL 7/16 hat das vorliegende Verfahren aufgrund des Be-
schlusses des Senats vom 20. September 2017 zundchst geruht. Am 5. Juni 2018 hat
der Senat das Verfahren wieder aufgenommen. Der Beklagte hat am 18. Dezember
2019 den Bescheid vom 26. August 2014 insoweit aufgehoben, als darin eine Minde-
rung von mehr als 30 Prozent der Regelleistung verfugt wurde. Unter dem 27. Dezem-
ber 2019 hat der Beklagte dem Klager fiir den Zeitraum vom 1. September 2014 bis
zum 30. November 2014 monatlich 646,66 Euro, mithin insgesamt 1.939,98 Euro
nachgezahlt und den streitgegenstandlichen Zeitraum unter dem 20. Juni 2020 flir den

Klager zur gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung nachgemeldet.

Der Kiager nimmt zur Begriindung seines Begehrens weiterhin Bezug auf eine von ihm
verfasste Auseinandersetzung mit der Menschenrechts- und Verfassungswidrigkeit
des Sanktionssystems des SGB I, auf die wegen der Einzelheiten ebenfalls verwiesen
wird. Er vertritt insbesondere die Auffassung, dass aus der Entscheidung des BVerfG

folge, dass er fir sein Verhalten einen wichtigen Grund gehabt habe.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 28. April 2016 und den Be-
scheid des Beklagten vom 26. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 24. November 2014 und in der Fassung des Bescheides vom
18. Dezember 2019 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen und die Klage gegen den Bescheid vom 18. De-

zember 2019 abzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung nach der durch ihn erfolgten Teilabhilfe im

Berufungsverfahren im Ubrigen fir zutreffend.

Die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten des Beklagten, auf die wegen der weite-
ren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten

Bezug genommen wird, sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte sowie form- und fristgerecht ein-
gelegte (§ 151 SGG) Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG Berlin
vom 28. April 2016 sowie seine gegen den nach § 153 Absatz 1 SGG in Verbindung
mit § 96 Absatz 1 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens gewordenen Bescheid
des Beklagten vom 18. Dezember 2019 erhobene Klage, Uber die das Berufungsge-

richt erstinstanzlich zu entscheiden hatte, sind zulassig und begriindet.

Das SG hat die Anfechtungsklage des Klagers zu Unrecht abgewiesen. Der Bescheid
des Beklagten vom 26. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24. November 2014 in der Fassung des Bescheides vom 18. Dezember 2019, mit dem
fur die Zeit vom 1. September 2014 bis zum 30. November 2014 noch eine Minderung
des Anspruchs des Klagers auf Alg Il im Umfang von 30 Prozent der Regelleistung
festgestellt und der — nach § 80 Absatz 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 41a Absatz 5 Satz
1 SGB |l zwischenzeitlich endglltige — Bewilligungsbescheid vom 11. Juli 2014 ent-
sprechend geandert wird, ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten,

so dass er auf dessen Berufung und Klage aufzuheben war.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist bezogen auf die Feststellung des

Eintritts einer Minderung des Anspruchs Klagers auf Alg Il im Zeitraum von September
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bis November 2014 § 31a Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 31 Absatz 1 Satz 1 Nr.
1 und § 31b Absatz 1 Satz 1 und 3 SGB Il sowie bezogen auf die konkrete Leistungs-
héhe der ihm mit Bescheid vom 11. Juli 2014 zunéachst vorlaufig bewilligten Leistungen
im streitgegenstandlichen Leistungszeitraum § 40 Absatz 1 Satz 1 SGB |l in Verbin-
dung mit § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X. Im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen

Bescheides lagen die Grinde fir eine vorlaufige Leistungsbewilligung weiterhin vor.

Nach § 31a Absatz 1 Satz 3 SGB Il in der Fassung der Entscheidungsformel des
BVerfG vom 5. November 2019 — 1 BvL 7/16 (juris) ziehen Pflichtverletzungen nach
§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |l die Rechtsfolgen des § 31a SGB Il nach sich. Nach
§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre
Pflichten, wenn sie trotz schriftlicher Belehrung tber die Rechtsfolgen oder in deren
Kenntnis sich weigern, in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese ersetzen-
den Verwaltungsakt nach § 15 Absatz 3 Satz 3 SGB |l festgelegte Pflichten zu erfillen,
insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemihungen nachzuweisen. Eine der-
artige Pflichtverletzung liegt hier jedoch nicht vor, weil der Eingliederungsverwaltungs-
akt vom 25. Juni 2014 nichtig ist, so dass es an einer Obliegenheit des Klagers zu

Bewerbungsbemiihungen auf dessen Grundlage fehlt.

Der Eingliederungsverwaltungsakt vom 25. Juni 2014 ist vorliegend in einer das Re-
gelungskonzept des SGB I, das auf die mallgeschneiderte Ausrichtung der Eingliede-
rungsleistungen bezogen ist (vgl. BT-Drucks 15/1516 Seite 44), verfehlenden Weise
allein auf die sanktionsbewehrte Kontrolle der Eigenaktivitdten des Klagers beschrénkt
und erflllt die nachfolgend im Einzelnen dargelegten Anforderungen nicht, die eine
konsensuale Eingliederungsvereinbarung erfullen masste, um nicht nichtig zu sein. Zur
Vermeidung eines besonders schwerwiegenden Fehlers in Gestalt eines Formenmiss-
brauchs ist in einem derartigen Fall auch der Eingliederungsverwaltungsakt selbst
nichtig (vgl. BSG, Urteil vom 2. April 2014 - B 4 AS 26/13 R, Rn.41 f. - juris; BSG, Urteil
vom 21. Marz 2019 — B 14 AS 28/18 R, Rn.13 - juris), weil dieser Fehler bei verstan-
diger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande jedem Urteilsfahigen erkenn-
bar ist (§ 40 Absatz 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 40 Absatz 1 SGB X).
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Der Eingliederungsverwaltungsakt vom 25. Juni 2014 leidet zunéchst an einem Man-
gel, soweit in diesem von dem Kiager Bewerbungsbemihungen im Umfang von min-
destens zehn Bewerbungen um sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhait-
nisse im Monat gefordert werden, ohne dass damit eine korrespondierende Erstattung
von Bewerbungskosten durch den Beklagten verbunden ware. Die danach erforderli-
chen Kosten von pauschal geregelten finf Euro je Bewerbung bei mehr als 60 gefor-
derten Bewerbungen in etwas mehr als sechs Monaten gehen vielmehr iber die ma-
ximal als erstattungsfahig beschriebenen Kosten fr ein gesamtes Jahr in Héhe von
260,00 Euro hinaus, auch wenn der Klager nicht nur zu schriftichen Bewerbungen
verpflichtet wird; die Erstattung wird zudem von einer weiteren Antragstellung durch
den Klager abhéngig gemacht und ist nicht bereits abschlieRend im Eingliederungs-
verwaltungsakt geregelt. Die wechselseitigen Verpflichtungen stehen danach in kei-
nem ausgewogenen Verhaltnis (vgl. dazu BSG, Urteil vom 23. Juni 2016 - B 14 AS
30/15 R, Rn.16 ff. - juris). Ersetzt das Jobcenter eine Eingliederungsvereinbarung
durch Verwaltungsakt, sind die ersetzenden Regelungen im Rahmen des pflichtgema-
Ren Ermessens nach denselben MaRstaben zu einem angemessenen Ausgleich zu
bringen, wie sie fir die konsensuale Eingliederungsvereinbarung gelten (BSG, Urteil
vom 23. Juni 2016 - B 14 AS 42/15 R, Rn.12 ff. - juris).

Weiterhin ist in dem Eingliederungsverwaltungsakt vom 25. Juni 2014 zwar ein Gel-
tungszeitraum bis zum 31. Dezember 2014 genannt, es werden jedoch keine Anlas-
se oder Zeitpunkte fur die gemeinsame Uberpriifung wahrend der Laufzeit der Verein-
barung genannt (vgl. zu diesem Erfordernis unter Festhalten an seiner Rechtspre-
chung zur vor dem 1. August 2016 geltenden Rechtslage BSG, Urteil vom 21. Marz
2019 — B 14 AS 28/18 R, Rn.17 - juris; ebenso etwa LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 19. Februar 2020 — L 18 AS 1421/19, Rn.15 ff. - juris). Es ist jedoch erforderlich,
in einem Eingliederungsverwaltungsakt zu regeln, nach welchem Verfahrensregime
die Regelungen des Verwaltungsaktes und insbesondere die Obliegenheiten des Ar-
beitsuchenden wihrend der Geltung des Verwaltungsaktes tiberprift und gegebenen-
falls gedndert werden kénnen (BSG, a.a.0., Rn.24).

SchlieRlich darf in Eingliederungsvereinbarungen nicht an Zielen starr festgehalten
werden, die sich als erfolglos erwiesen haben (vgl. BSG, Urteil vom 14. Februar 2013
- B 14 AS 195/11 R, Rn.21 — juris). Der Eingliederungsverwaltungsakt vom 25. Juni
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2014 erschopft sich letztlich von der Bezeichnung ohnehin bestehender gesetzlicher
Anspriche abgesehen in der Konkretisierung von Eigenbemiihungen des Klagers, wo-
mit er im Ergebnis auf eine Ankntpfungsgrundlage fur mégliche Sanktionsentschei-
dungen reduziert worden ist, was der gesetzlichen Konzeption nicht entspricht (BSG,
Urteil vom 23. Juni 2016 - B 14 AS 42/15 R, Rn.21 - juris). Auch wenn die in der Ge-
setzesbegriindung angesprochene ,maRgeschneiderte Ausrichtung der Eingliede-
rungsleistungen auf den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen” in der Praxis unter den Be-
dingungen einer Massenverwaltung umsetzbar sein muss, verfehlt die Ersetzung einer
Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt, die mit der bloRen Statuierung ei-
ner bestimmten Anzahl an Bewerbungsbemuhungen lediglich die Grundlage fir den
Eintritt weiterer Sanktionstatbesténde schaffen soll, ihren Zweck. Besonders deutlich
wird dies hier daran, dass in der Vergangenheit bereits der im Wesentlichen inhalts-
gleiche Eingliederungsverwaltungsakt vom 18. Juli 2013 Anlass fir mehrere Sankti-
onsbescheide gegeben hatte, ohne eine Verhaltensanderung beim Klager herbeizu-
fuhren. Auch wenn es zulassig ist, mit einer klaren gesetzlichen Sanktionsregelung die
klare Botschaft zu verbinden, dass Mitwirkungspflichten auch durchgesetzt werden
(BVerfG, 1 BvL 7/16, Rn.184 - juris) und der wiederholte Eintritt von Sanktionen ver-
fassungsrechtlich nicht ausgeschlossen ist, wenn eine Mitwirkungspflicht tats&chlich
nur so durchgesetzt werden kann (BVerfG, a.a.0., Rn.189), so darf die Sanktionierung
doch nicht auf ein repressives Ahnden von Fehlverhalten (hier keine zehn Bewerbun-
gen) ausgerichtet sein, sondern muss auf die Erfullung von Mitwirkungspflichten bezo-
gen sein, die gerade im jeweiligen Einzelfall dazu dienen, die existentielle Bedurftigkeit
zu Uberwinden (BVerfG, a.a.0., Rn.131).

Aber selbst wenn der Eingliederungsverwaltungsakt vom 25. Juni 2014 nicht nichtig
sein solite, wére aufgrund des Widerspruchs des Klagers gegen den Sanktionsbe-
scheid vom 26. August 2014 jedenfalls anzunehmen, dass damit zugleich ein Antrag
auf Uberpriifung des Eingliederungsverwaltungsaktes vom 25. Juni 2014 gestellt wor-
den wére, der dessen inzidente Uberpriifung im Rahmen der Prafung der Rechtma-
RBigkeit der Sanktionsentscheidung trotz Eintritts seiner Bestandskraft erforderlich ma-
chen wirde (vgl. Harich, in BeckOK Sozialrecht, Stand: 1. Marz 2021, Rn.39 zu § 15
SGB I1). Auch wenn der Klager gegen den Eingliederungsverwaltungsakt vom 25. Juni

2014 keinen Widerspruch eingelegt hat, weil er sein Vorgehen auf das Angreifen der
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Sanktion als solcher konzentriert hat, bringt er in seinem Widerspruch gegen die Sank-
tion vom 13. September 2014 deutlich zum Ausdruck, dass er mit den in dem Einglie-
derungsverwaltungsakt vom 25. Juni 2014 geregelten Pflichten nicht einverstanden ist,
indem er darauf verweist, sich nicht an per Zwang angeordnete Pflichten gebunden zu
fihlen, wenn er zuvor freiwillige Angebote gemacht hatte, weil jeder Vertrag rechtlich
Uberprifbar und verfassungsmaBig sein misse. Da der Beklagte im Widerspruchsbe-
scheid vom 24. November 2014 eine entsprechende Uberprifungsentscheidung nach
§ 44 SGB X selbst vorgenommen hat, indem er darlegt, dass er berechtigt gewesen
sei, den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt zu erset-
zen, stlinde somit die Bestandskraft (§ 77 SGG) des Eingliederungsverwaltungsaktes
vom 25. Juni 2014 dessen Rechtmafigkeitskontrolle im vorliegenden Verfahren nicht
entgegen, weil der Klager wahrend des gesamten Verfahrens stets das Sanktionssys-
tem des SGB Il als solches und damit eben auch den Eingliederungsverwaltungsakt

als dessen notwendigen Anknlpfungspunkt angegriffen hat.

Liegen die Voraussetzungen des § 31a Absatz 1 Satz 3 SGB Il nicht vor, fehlt es man-
gels Eintritts einer wesentlichen Anderung in den tatséchlichen oder rechtlichen Ver-
haltnissen, die beim Erlass des Bewilligungsbescheides vorgelegen haben, auch an
den Voraussetzungen des § 40 Absatz 1 SGB Il in Verbindung mit § 48 Absatz 1 Satz
1 SGB X fur eine Aufhebung des zunachst vorlaufigen und zwischenzeitlich endgulti-
gen Bescheides des Beklagten vom 11. Juli 2014 im Umfang von 30 Prozent der Re-

gelleistung fr die Zeit vom 1. September 2014 bis zum 30. November 2014.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Absatz 1 SGG.

Griunde fiir eine Zulassung der Revision gemaR § 160 Absatz 2 Nrn. 1 oder 2 SGG

liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erldauterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde an-
gefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozess-
bevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schrift-
lich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis
zum Ablauf dieser Frist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefoch-
tene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-
Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur
Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die tech-
nischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV) in der jeweils glltigen Fassung. Informationen hierzu kénnen lber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen:

1.  Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule ei-
nes Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt,

3. selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-

scher Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

berufsstédndische Vereinigungen der Landwirtschaft fur inre Mitglieder,
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

o~
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6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Inte-
ressenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesent-
lich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatig-
keit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozess-
vertretung bieten, fur inre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusam-
menschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entspre-
chend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Téatigkeit
der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Beféhigung zum Rich-
teramt handeln.

Behoérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie
private Pflegeversicherungsunternenmen kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befédhigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich
der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung
von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer
Form zu begriinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

o die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

o die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozi-
algerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht oder

o ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gertgt
werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Be-
grindung nicht gefolgt ist.
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Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Betei-
ligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantra-
gen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestellt werden; er ist beim Bundes-
sozialgericht schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor
dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erkléarung des Beteiligten iber seine personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und
Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der
Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei
allen deutschen Gerichten erhaltlich. Er kann auch tber das Internetportal des Bun-
dessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméachtigten
eingelegt ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Er-
klarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen in-
nerhalb der Frist fur die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht einge-
gangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahilt.

lll. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tib-
rigen Beteiligten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um
zwei weitere Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsver-
kehrs.

Malicke Wein Dr. Naumann
A GESSOZIN
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