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Antrag, meinen Bericht "Mein Weg der Auseinandersetzung mit der Menschenrechts-

und Verfassungswidrigkeit des Sanktionssystems in Hartz IV als Grundlage der
Urteilsbildung mit einzubeziehen.

Hohes Gericht -

ich méchte den Text

"Mein Weg der Auseinandersetzung mit der Menschenrechts- und
Verfassungswidrigkeit des Sanktionssystems in Hartz IV — Darstellung und
Begrindung des von mir eingenommenen Ausnahmezustandes im Sinne des
Widerstandsrechtes nach Artikel 20 Absatz 4 GG"

dem hiesigen Prozess zu Grunde legen.

S. Anlage 1

In Kapitel A und B der Schrift wird genau der Weg beschrieben und begriindet, den ich
gegangen bin, um die Frage nach der Verfassungsmafligkeit der Sanktionen zum BVerfG
zu bringen 'n Kapitel C wird gezeigt, dass es fur mich keinen anderen Weg, zum
BVerfG zu gelangen, gab!

Nicht nur die Sanktionen waren verfassungswidrig. Dartiber hinaus schloss die
Rechtsarchitektur in Hartz IV es prinzipiell aus, dass man als Hartz-1V-Betroffener
innerhalb der herrschenden Regeln mit der Frage nach der Verfassungsmal3igkeit
der Sanktionen zum BVerfG gelangen konnte 2,

- Vor dem Hintergrund, dass im gesamten Handeln des Jobcenters und der Gerichte die
Grunde meines Handelns kontinuierlich ausgeblendet — und entweder als
bedeutungslos oder als gar als nicht vorhanden behandelt wurden (ein bisschen
konnte man hier an den Fall Gustl Mollath erinnert werden)

- vor dem Hintergrund, dass die systematische Ausblendung der Griinde des Handelns
eines Menschen eine tiefstgreifende Missachtung seiner Wirde und ein erster — aber

! Ohne meine Tatigkeit ware diese Frage nicht zum BVerfG gelangt, s. das Schreiben der Kanzlei der
Bundesregierung, Anlage 2, Seiten 4 bis 6

2 Fehlender Rechtschutz, fehlende PKH, fehlende Richter, vollstandiger Entzug der Lebensgrundlagen



auch bedeutendster — Schritt in Richtung seiner direkten Ausldschung ist (das Jobcenter
hatte sogar stillschweigend meinen Tod akzeptiert) —

- vor dem Hintergrund, dass selbst ein Verbrecher die Grinde seines Handelns in eine
Verhandlung mit einbringen kann und diese umfassend gewdurdigt werden —

stelle ich hiermit den Antrag, diese Schrift als den zentralen Bemessungsgrund fur
mein Handeln in den Prozess mit einzubeziehen.

Zumal sich im Studium dieser Schrift durchaus ergeben kdnnte, dass es sehr wohl
"wichtige Griunde™ fur mein Handeln gab.

Spéatestens, nachdem das BVerfG jetzt zur Verfassungswidrigkeit dieser Gesetze geurteilt
HAT, durfte das ja neu zu begutachten sein.

Mit freundlichem Gruf3,

/?. Zcq
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A: Der erste Sanktionszyklus von Okt. 2012 bis Nov. 2015
(12 aufeinanderfolgende Sanktionen, s. https://goo.gl/xLL3Xq)

1. Weqgq und Grundsatze meines Handelns

Hohes Gericht, sehr geehrte Damen und Herren —

ich bin Hartz-1V-Betroffen — und hielt (und halte)

- sowohl den Arbeitsbegriff

- als auch die daheraus resultierenden Sanktionen in Hartz IV
fir menschenrechts- und verfassungswidrig.

Um das Problem zum politischen Thema machen und es zum Bundesverfassungsgericht
nach Karlsruhe bringen zu kdnnen, habe ich bereits im Juni 2011 einen &ffentlichen
Brandbrief geschrieben

S. https://goo.gl/59ZKzZ
und mich dann offen in die Schusslinie aller Sanktionen gestelit.

D.h. statt, wie gewodhnlich, Sanktionen zu vermeiden, habe ich mich bemiht,
rechtssichere und unauflésbare Sanktionen zu erhalten, um mit ihnen gemanR Artikel
100, Absatz 1, Satz 1 GG dann im Sozialgericht — statt einer Klage — einen Antrag auf
eine Richtervorlage zur Uberprifung der Hartz-1V-Gesetze einlegen zu kénnen.

Zum Mittel, Sanktionen zu provozieren,
habe ich gegriffen

1. weil meine Grundrechte nach Artikel 1, 2, 12 GG usf. durch die Sanktionsparagraphen
in SGB Il und durch die davon ausgehenden Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt auf das
entschiedenste angegriffen waren,

2. weil ich Uberzeugt war, dass deshalb die Fragen zur Verfassungsgemalheit des
Arbeitsbegriffes und der Sanktionen in SGB Il dem Bundesverfassungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werden mussten,

3. weil zu beflrchten war, dass es in den Sozialgerichten nicht viele Richter gibt, die sich
darauf einlassen, bezlglich dieser Frage eine Richtervorlage einzureichen,

- teils, weil sie sich von der Argumentation nicht Giberzeugen lassen,

- teils, weil die Erstellung einer Richtervorlage sehr zeitraubend ist und die
Mdaglichkeiten am Sozialgericht ggf. Ubersteigt,

- teils aber auch, weil eine Richtervorlage zu den hier vorgegebenen politisch
aufgeladenen Themen auch Mut braucht, weil sie ggf. auch Auswirkung auf die
Karriere eines Richters hat.

Ich musste also viele Gelegenheiten schaffen, um wenigstens einen Richter zu
erreichen, der die Notwendigkeit sah und auch tber die Kraft und Mdglichkeit verfigte,
eine Richtervorlage nach Karlsruhe zu bringen.

Zuséatzlich habe ich dafur gesorgt, dass ein fachliches Gutachten zur Verfassungswidrig-
keit der Sanktionen erarbeitet wurde und habe dieses Gutachten als Urteilsgrundlage fur
die Richter allen meinen Klagen zu Grunde gelegt.

Naturlich hatte ich mit einer entsprechend hohen Anzahl von Sanktionen zu rechnen. Der
Entzug des Geldes fir Essen, Wohnung und Krankenkasse stellt fiir einen Menschen ohne
Einkommen eine unmittelbare Lebensbedrohung dar. Um trotzdem den Weg zur Klarung



der VerfassungsmaéaRigkeit der Sanktionen beschreiten und dabei GUberleben zu kdnnen,
habe ich es so eingerichtet, dass ein eingetragener Verein Spenden und Darlehen fur
meine Miet-, Strom- und Krankenkassenkosten eingeworben hat, die mir als Darlehen
gewéahrt wurden.

Vertrag s. z.B. https://goo.qgl/bkJNXd

Fur meine fur den Verein direkt erbrachte Vereinstatigkeit habe ich zeitweise vom Verein
eine Aufwandsentsch&digung von monatlich 200 Euro erhalten, von der ich mir die
notwendigen Lebens- und Kdrperpflegemittel leisten konnte.

Die Darlehen wurden von mir zunachst in monatlichen Raten — und werden jetzt, nach
erfolgter Kldrung meiner Fragen, vollstandig an den Verein zurickgegeben. Sie werden
von dort den urspringlichen Darlehensgebern zuriickerstattet werden. Soweit die
ursprunglichen Darlehensgeber darauf verzichten, geht das Geld in gemeinnitzige Arbeit
uber.

2. Das SG Gotha ubernimmt den Weq zum BVerfG

Vom Beginn der Aktion (Juni 2011) bis zum 26.05.2015 schien mir diese Konstruktion
der Finanzierung fur die Verfolgung meines Ziels berechtigt zu sein.

Am 26.05.2015 hat dann allerdings das Sozialgericht Gotha erklart, dass die
Sanktionen in Hartz IV verfassungswidrig sind

damaliges Az.: 1 BvL 7/15
und sich dabei auf eben das Gutachten gestitzt, welches durch meinen Einsatz in die
Welt gekommen war.

S. die Stellungnahme der Kanzlei der Bundesregierung, https://bit.ly/2CPpkWC,
dort S. 4 und 5 und die Anlagen 1 (S. 45 ff) und 2 (S. 89 f)

Ich hatte dieses Gutachten zusammen mit einer Anleitung zum Verfassen eines "Antrags
auf eine Richtervorlage” zur allgemeinen Verfugung ins Internet gestelit,

s.: https://qgoo.qgl/GufVI2

um auch weiteren Hartz-1V-Empfangern die Méglichkeit zu geben, gegen die
Verfassungswidrigkeit von Hartz 1V zu klagen — und damit die Chance zu erhdhen, dass
das Gesetz tiberhaupt zur Uberpriifung zum Bundesverfassungsgericht gelangt.

3. Meine Grunde, meine Widerstandshaltung trotz der Richtervorlage aus Gotha
aufrecht zu erhalten

a) Die Lage

Indem nun das Sozialgericht Gotha die Klage im Bundesverfassungsgericht einreichte,
war meine Aufgabe, das Gesetz zum Bundesverfassungsgericht zu bringen, wenn auch
auf einem Umweg, erfullt.

Nicht gedndert hat sich allerdings die LAGE, in der ich mich befand. Ich wurde ja immer
noch heftig sanktioniert.

S.: Tabellarische Auflistung der Sanktionen, https://goo.gl/xLL3Xq
da vor allem ab Monat Mai 2015, https://g00.gl/8Jh8om

Vor diesem Hintergrund war zu entscheiden, ob ich meine Widerstandshaltung aufrecht

erhalte oder die Aktion beende,

indem ich z.B. die sog. "Unterwerfungsklausel” nach § 31 a, Absatz 1, Satz 5
"Erklaren sich erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachtraglich bereit, ihren Pflichten

nachzukommen, kann der zustandige Tréager die Minderung der Leistungen (...) ab diesem
Zeitpunkt auf 60 Prozent des fiur sie (...) malRgebenden Regelbedarfs begrenzen.”



unterschreibe, um nach 20 Monaten des Totalentzuges vielleicht (es handelt sich um eine
"kann"-Regelung) wieder Geld fur die Wohnung und die Krankenkasse und einen — wenn
auch um 60 % vom Existenzminimum reduzierten — Betrag fur die
Lebensunterhaltskosten zu erhalten.

b) Die Grunde

Drei Griinde haben mich bewogen, die Widerstandshaltung nicht aufzugeben.

Der erste war die Aufrechterhaltung meines inneren Menschentums:

Eine Unterwerfungsklausel zu unterschreiben

unter ein System, zu dessen Beseitigung ich angetreten war,

unter ein System, das allen betroffenen Hartz-1V-Empfangern noch am Rand des Grabes
die Bedingung stellt, sich genau den Forderungen zu unterwerfen, die sie an den Rand
des Grabes gebracht haben, und diesen Zynismus noch als "Schutz der Menschenwdurde”,
als Rechtfertigung der VerfassungsmaéaRigkeit des Systems verkauft,

war unmoglich.

Der zweite war, dass es ja nicht sicher war, ob die Klage im Bundesverfassungsgericht
angenommen wird (sie wurde ja dann zunédchst auch abgewiesen) und deshalb meine
Aufgabe nur vordergrindig aber noch nicht wirklich erledigt war.

Der dritte war, dass ich schon im Vorfeld eine Frage an das Jobcenter gerichtet hatte,
deren Beantwortung so schmerzhaft fir mich ausfiel, dass eine Kooperation
ausgeschlossen war.

c) Die Abnabelung des Jobcenters vom Grundgesetz
1.) Frage ans Jobcenter

Die Frage, die ich dem Jobcenter gestellt hatte, war ganz einfach.
Ich hatte an meine Vermittlerin geschrieben:
"In Artikel 1 des Grundgesetzes heil’t es:

Die Wurde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt"

Ich stelle nun die einfache Frage:

Inwiefern wird DURCH IHRE TATEN —
vor allem aber DURCH DIE gesetzlich geforderte SANKTION (1) -
meine Wirde geachtet und geschizt ?"

S. "Briefwechsel mit der Behdrde", Anlage 6, https://goo.gl/g8AwYe

Eine tiefe, alle theoretische Rechthaberei weit tibersteigende Berechtigung zu dieser
Frage hatte ich,

1. weil Achtung und Schutz der Menschenwirde im Sinne der Verfassung Grundimpuls
und Leitbild der gesamten Behordenarbeit sein sollten, und

2. weil sie nur eine Anwendung meiner schon lange geauf3erten Frage nach der
Verfassungsmaéafigkeit des Systems auf meinen konkreten Fall darstellte
und ich fur diese Frage inzwischen eine Flut von Totalsanktionen erhalten hatte.

2.) Die Antworten

Der erste Reflex des Jobcenters war, eine Antwort auf diese Frage vollstdndig zu
verweigern:

"Sehr geehrter Herr Boes,
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11

12

lhr Fax vom 12.12.2014 habe ich erhalten. Ich bitte jedoch um Verstandnis, dass ich zu
den von lhnen gestellten Fragen, die ausschlie8lich politischen Charakter haben, keine
Stellung beziehen werde." 1

S. https://900.9l/SyXyzY

Als ich dann nachfragte und betonte, dass es sich bei dieser Frage nicht um eine
sachfremde und irgendwie Ubergehensfidhige "politische" Frage handelt,
sondern

"um die Grundlage eigentlich JEDER (gesunden) menschlichen Begegnung (...) —
und um die Ur-RECHTS-frage dieser Republik"

S. https://g00.9l/9DLnZH
kam zur Antwort:

"Auch im Verwaltungskontext ist die Achtung der Menschenwiirde ein Grundprinzip des
menschlichen Zusammenlebens.

lhrer Schilderung nach widersprechen die Regelungen des 8 31 Sozialgesetzbuch - Zweites
Buch (SGB I1) dieser Ubergeordneten Rechtsnorm. Bei den Sozialgesetzbiichern handelt es
sich um zustimmungspflichtige Gesetze, die im Gesetzgebungsverfahren sowohl vom
Bundestag als auch vom Bundesrat verabschiedet werden. Dies impliziert zwingend die
Prifung jeder enthaltenen Rechtsnorm mit der rechtlichen Vereinbarkeit mit der
Verfassung.

Dass der Gesetzgeber es versdumt habe, ein Gesetz zu schaffen, dass mit der
Menschenwiirde vereinbar sei, ist daher als Ihre persénliche Meinung einzuordnen und
basiert auf keiner objektiven Grundlage."

S. https://go00.gl/RacdZO

3.) Das Problem

Beide Antworten zeigen, dass es eine echte Anbindung der behérdlichen Arbeit an das
Grundgesetz nicht gibt.

Die erste zeigt das durch sich selbst,

die zweite dadurch, dass sie jede Eigenverantwortung fur ihr Tun abweist und nicht
selber angeben kann - und will !l - | inwiefern die Grundsétze ihres Tuns der
Menschenwurde und der Verfassung entsprechen.

Jeder Arzt, jeder Forscher, jeder Handwerker kann, Seriositat vorausgesetzt, jederzeit,
auch bei unangenehmen Entscheidungen, direkt angeben, wie seine Tatigkeiten mit den
Grundsatzen und Zielen seines Fachs zusammenhangen.

Warum sollte das beim Verwaltungshandeln anders sein?

Waren die Sanktionen aus dem Grundsatz der Achtung und des Schutzes der
Menschenwdulrde abzuleiten gewesen, hatte man den Zusammenhang direkt zeigen
kénnen, anstatt die Frage abzulenken und abstrakt auf den Weg der Gesetzgebung zu
verweisen — und dabei noch willentlich zu tGbersehen, dass auch der Gesetzgeber mit der
Verfassung in Konflikt geraten kann — weswegen es den Weg zur Uberpriifung der
Gesetze durch das Bundesverfassungsgericht gibt.

Waére die Antwort des Jobcenters ehrlich erfolgt, hatte man geschrieben,

dass es bei den Sanktionen NICHT um die Achtung und den Schutz der Menschenwurde
geht, nicht um ihren Schutz vor Gberméachtigen politischen oder wirtschaftlichen
Interessen, sondern gerade umgekehrt um die Interessen des Staatssackels und ganz

1 Das Jobcenter hat hier zwar von mehreren Fragen gesprochen, ich hatte aber nur diese eine Frage gestellt.
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bestimmter Wirtschaftsgruppen, die "Offnung des Niedriglohnsektors™ und die
"Flexibilisierung des Arbeitsmarktes"” durchzusetzen —

und dass die Sanktionen das entscheidende Mittel sind, die Menschen zur Aufnahme
von Arbeiten zu bewegen, ja: zu ndtigen, die ihren eigenen Bedurfnissen
widersprechen. "3

Indem man dieses geschrieben hatte, hatte man unmittelbar den nachvollziehbaren
Quellgrund des Gesetzes angegeben und die Sache nicht vernebeln mussen.

Man hatte allerdings auch eingestanden, dass das Gesetz verfassungswidrig ist.

Die ganze Auseinandersetzung mit dem Amt, die selbstverstandlich zu einem neuen
Verwaltungsakt und von da ausgehend zu weiteren Sanktionen fuhrte, ist unter

S. Briefwechsel mit der Behorde, https://go00.gl/g8AwYe
Zu sehen.

Schmerzhaft waren die Antworten deshalb, weil ich meinen bis dahin doch noch gehegten
Glauben an den Rechtsstaat — und an die Anbindung des Rechtsstaates an das
Grundgesetz — jetzt ganz beerdigen musste.

Schon mein Glaube an die Unabhangigkeit der Richter war nicht besonders ausgepragt —
weil die Richter zwar inhaltlich "frei”, d.h. unabh&angig von direkten politischen
Vorgaben rein nach der Gesetzeslage, entscheiden durfen — bezuglich ihrer Karriere
aber von den herrschenden Regierung abhangig sind.

Die vollstandige Loslosung der Behérden vom Grundgesetz aber war mir neu.

Sie passt allerdings zu der Antwort einer Arbeitsvermittlerin, die, als wir sie nach ihrer
Ausbildung gefragt hatten, sagte, dass sie ihre Ausbildung zwar in etlichen Biichern des
SGB — aber nicht im Grundgesetz (!) erhalten habe —

Sie passt naturlich auch dazu, dass selbst der Gesetzgeber, nachdem er sich das Gesetz
erst in groRen Ziigen von Wirtschaftslobbyisten hat einschenken lassen * anstatt es

Dass es sich beim SGB Il NICHT um den Schutz der Arbeitslosen vor der Macht der Politik oder der
Wirtschaft handelt, kann man z.B. dem Wort von Martin Schulz entnehmen:
"Manche unterstellen ja, beim ALG Q ginge es um soziale Wohltaten. Im Kern geht es um den Standort
Deutschland. Wenn wir den Fachkraftemangel nicht in den Griff bekommen, schadet das massiv unserer
Wettbewerbsfahigkeit." (S. Finanznachrichten, 17.03.2017, https://g00.9l/00AiIGn)
Dass es dabei sogar weniger um den sog. Fachkraftemangel als darum geht, (a) die Léhne zu senken und
(b) die Transferempfanger mit den Sanktionen so sehr "unter Druck zu setzen", dass sie jede sich irgendwie
bietende Arbeit annehmen, wird offen in der Schrift
Existenzsicherung und Erwerbsanreiz — Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium fur Finanzen

verhandelt:

ad (a): "Arbeit gibt es genug - nur nicht zu bezahlbaren L6hnen! Wenn die Arbeitslosen massiv auf den Markt
drangen wiirden, mussten die Lohne so weit sinken, dass sie auch fur Geringqualifizierte ein Markt-
rdumendes Niveau erreichen"” (S. a.a.O., https://goo0.gl/sog8LBS, S. 6)

ad (b): "Das BMWi und das IZA gehen sogar so weit, [Uber Sanktionen hinausgehende positive]Anreize zur
Arbeitsaufnahme (Hinzuverdienstmaoglichkeiten) fur Uberflussig zu erklaren. Dass [sie UberflUssig sind, das]
durfte umso eher gelten, je drastischer die Sanktionen bei Nichtannahme derartiger Arbeitsgelegenheiten
ausfallen. Wenn der Arbeitslose in diesem Fall nur noch eine Wohnstelle und Lebensmittelgutscheine erhalt,
bleibt ihm wohl keine andere Wahl. Praktisch werden dann alle arbeitsfahigen ALG IlI-Empfanger auch zur
Arbeitsaufnahme bereit sein.” (S. a.a.O., https://goo0.gl/sog8LBS, S. 23)

3 wirden die angebotenen Arbeitsverhaltnisse den Bedurfnissen der Menschen entsprechen, kénnten die
Sanktionen entfallen.

4s. Helga Spindler: Wer steckt hinter Hartz 1V? - Die Ghostwriter der Hartz Kommission, https://goo.qgl/txgP0S
und: Wikipedia: Hartz-Konzept - Bertelsmann-Stiftung, https://go00.gl/4CVcEK
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selbst zu schreiben, es am Ende dann auch unterlassen hat, den Zusammenhang des
SGB Il mit dem Grundgesetz zu klaren, indem er die sich aus Artikel 19 GG Satz 1
(zZitiergebot) und Satz 2 (Unantastbarkeit des Wesensgehaltes der Grundrechte)
ergebenden Verpflichtungen in SGB Il vollstandig ignoriert hat. ®

und sie erklart unmittelbar, warum jede Frage der von Hartz IV betroffenen Birger
nach Achtung und Schutz ihrer Grundrechte beim Amt ins Leere lauft. °

d) Zusammenfassung und Konsequenzen

Die vollstandige Loslosung der Behérde vom Grundgesetz,

die Ungewissheit, ob die Richtervorlage aus Gotha im Bundesverfassungsgericht
tatséchlich angenommen und bearbeitet wird

und die Aufrechterhaltung meines inneren Menschentums, meiner Selbstachtung vor
einem menschenunwuirdigen System

haben mich also bewogen, die Widerstandhaltung nicht aufzugeben.

Anstatt die sog. "Unterwerfungsklausel” nach § 31 a, Absatz 1, Satz 5 SGB 11

zu unterschreiben und damit auf "einfache" Weise wieder Geld zum Essen, Wohnung und
Krankenkasse zu erhalten, habe ich das Jobcenter jetzt aufgefordert, bis zur Klarung der
Frage vor dem Bundesverfassungsgericht auf weitere Sanktionen bei mir zu verzichten.

Des Weiteren habe ich mitgeteilt,

- dass ich ab sofort keine Darlehen oder Aufwandsentschadigungen fur meinen
Lebensunterhalt mehr annehmen wirde, weil meine Aufgabe, das Gesetz zum
Bundesverfassungsgericht zu bringen, ja jetzt in gewissem Umfang erledigt sei

- und dass ich auch die in Aussicht gestellten "Lebensmittelgutscheine™ nicht beantragen
oder in Anspruch nehmen wirde, weil sie — als tragender Teil der Sanktionsmechanik —
nicht weniger wirde- und grundrechtsverletzend als die Sanktionen selber sind.

S.: meinen Brief vom 15.06.2015, https://go0.9l/h83i8m

Im Falle der Nicht-Aussetzung der Sanktionen wirde das zu einem weiteren (diesmal
vierten) "Sanktionshungern” fuhren.

S.: a.a.O.

4. Das Sanktionshungern

a) "Sanktionshungern™ oder "Hungerstreik'"

Das Jobcenter ist auf meine Aufforderung zur Aul3erkraftsetzung der Sanktionen nicht
eingegangen, so dass ich ab dem 1. Juli 2015 das "Sanktionshungern" begonnen
habe.

S>s. diesbezuglich die Analyse der Grundrechtepartei: Verstol3 des SGB Il sowie aller damit in Verbindung
stehenden Sozialgesetzbiicher gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG — Zitiergebot, https://goo.gl/eEjoXI

- Hier steht die Frage, ob nicht allein die durchgehende Nichtbeachtung von Artikel 19 GG
das gesamte SGB Il schon ungiltig macht.

% Das hier bezeichnete Problem kann nur durch eine langst Uberfallige (!) Revision des gesamten
Rechts- und Verwaltungswesens geldst werden, in der die bei Griindung der Bundesrepublik einfach
Ubernommene obrigkeitsstaatliche Orientierung von Verwaltung und Recht, wie sie in den kaiserlich-kdniglichen
Gesetzesreformen der 1870er Jahre selbstverstandlich war, in eine direkte Orientierung an Achtung
und Schutz der Menschenwirde zu verwandeln ware. Urteilsverkiindungen wirden dann nicht mehr "Im Namen
des Volkes" oder "Im Namen des Gesetzes" — sondern direkt "im Namen der Menschenwuirde" erfolgen.

Bis dieser Schritt gegangen ist, ist - allen Korrektur-Versuchen des BVerfG zum Trotz - nicht nur unser Ver-
waltungswesen sondern auch unser Rechtswesen nicht auf dem Boden des Grundgesetzes angekommen.
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Ich moéchte mich da tiefer erklaren:

In der Presse wurde — trotz meiner Proteste — immer wieder behauptet, ich wére in den
Hungerstreik getreten. Das ist nie der Fall gewesen.

Um einen Hungerstreik hatte es sich gehandelt, wenn ich etwas zu Essen gehabt
hatte — und auf das Essen verzichtet hatte um jemand anderen — hier etwa das
Jobcenter — zu einer Verhaltensanderung zu bewegen.

In meinem Fall war es direkt umgekehrt:

Die Lebensgrundlagen wurden mir vom Jobcenter entzogen, um mich zu einer
Verhaltensanderung zu bewegen, so dass das Hungern kein "Streik", sondern nur die
konsequente Folge des amtlichen Handelns an mir war.

Ich habe diesen — dem Hungerstreik gegenuber direkt umgekehrten — Sachverhalt
deswegen als Sanktionshungern bezeichnet und immer nur gehungert, wenn kein
Geld auf meinem Konto war.

b) Ablehnung der Lebensmittelgutscheine

Allerdings habe ich auch die Lebensmittelgutscheine nicht in Anspruch genommen,
obwohl mir, sie zu beantragen, vom Jobcenter mehr als deutlich nahe gelegt wurde

S. https://go0.gl/i8cyJF
und man sie mir spater dann sogar ungefragt zugesandt hat.

S. https://g900.gl/2yH8wv
und meine Reaktion darauf unter https://goo.gl/Lk1L2c

Ich habe sie nicht in Anspruch genommen, weil ich sie ebenfalls fur menschenrechts- und
verfassungswidrig halte und sie dartiber hinaus dem Staat und den Behérden als letzte
Legitimation fur das gesamte Sanktionswesen dien(t)en.

c) Das Wesen der Lebensmittelgutscheine

Eine umfassende Auseinandersetzung mit den Gutscheinen, die nicht nur die juristische
Seite sondern auch die Probleme ihrer konkreten Ausgestaltung und ihrer praktischen
Anwendung umfasst, habe ich unter dem Titel

Wirde ODER Leben -
Zu Wesen und Bestimmung der Lebensmittelgutscheine

verfasst.
s. Anlage 7, https://goo.gl/4t6fS1

Sie zeigt, dass die Gutscheine eine neben das soziokulturelle "Existenzminimum®
gesetzte, verfassungsrechtlich aber nicht begriindete "letzte Grundversorgung”
etablieren ’

und dass diese "letzte Grundversorgung" nicht, wie behauptet,

eine Hilfe im Sinne eines Schutzes der Menschenwiurde,

sondern so etwas wie die "letzte Rechtfertigung” fur ein bewusst die
Menschenwiirde und die Verfassung auller Kraft setzendes Zwangssystem
ist. 8

7 In einer meiner Gerichtsakten heilit es: "Die Verfassungsmafigkeit des geltenden Sanktionsrechtes ergibt
sich schliellich auch daraus, dass der Gesetzgeber selbst bei vollstandigem Wegfall der Leistungen eine 'letzte
Grundversorgung' sicherstellt. Durch ein differenziertes Regelungssystem wahrt der Gesetzgeber das
Existenzminimum des Betroffenen." (S. AZ S 147 AS /13 ER)
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Um dem System eine solche "letzte Rechtfertigung" fir sein Treiben nicht zu geben, habe
ich die Gutscheine abgelehnt und mein Leben so eingerichtet, dass ich ihrer nicht
bedurfte.

Das heil3t, ich habe mit meinem Leben abgeschlossen.

d) Abschluss mit meinem Leben
Mit meinem Leben "abzuschlielen™ sah bei mir folgendermalien aus:

Zuerst habe ich meine Entscheidung — auch unter Einbeziehung der Méglichkeit meines
Todes — mit meiner Familie und mit meinen Freunden besprochen und geklart.

Die Sache war fur niemanden einfach, aber man hat die Sinnhaftigkeit des Ganzen
eingesehen und zugestimmt.

Dann haben wir die Mdglichkeit meines Todes
aufs Grundlichste mit einem Notar, mit dem wir dann eine entsprechende
Patientenverfiigung verhandelt und abgeschlossen haben —

s. https://goo.gl/2wM6aN

und auch mit einem Bestatter besprochen.
Mit dessen Hilfe haben wir nach Klarung aller Fragen auch einen Baum als Ruheplatz fur
mich in einem Friedwald reserviert.

s. Urkunde und Rechnung, https://goo.gl/de2LNg

Weiter habe ich das Jobcenter vielfach — dies immer wieder auch im Vorfeld - Uber
meine nachsten Schritte informiert,

so z.B.
- in meinem Brief vom 01.04.2015 zur siebten 100-Prozent-Sanktion,
https://goo.gl/tdm7cx

- oder in meinen Brief vom 20.04.2015 zur achten 100-Prozent-Sanktion,
https://go00.gl/LUTIsj

und einen sog. Zweiten Brandbrief an die Offentlichkeit geschrieben, in dem die
Motive meines Sanktionshungerns umfassend dargestellt sind.

- Da die Logik des ganzen Geschehens eindringlich in diesem "Zweiten Brandbrief"
entwickelt ist, mochte ich hier nachdricklich auf ihn verweisen.

s. Zweiter Brandbrief, 17. Juni 2015, https://goo.gl/URa6Vk

e) Aktion am Brandenburger Tor

Um auch der politischen Bedeutung des Ganzen zu entsprechen, haben meine Freunde
und ich in der Hungerzeit unter der Uberschrift:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar?
- Ein Experiment mit der Wahrheit -

eine fortlaufende Aktion vor dem Brandenburger Tor in Berlin auf dem Pariser Platz
gemacht.

- Einen Flyer zur Aktion gibt es unter https://goo.qgl/HuH?et

8 Bezuglich der Gutscheine ist der Staat in einer unauflésbaren Doppelrolle gefangen:

Bei den Sanktionen handelt es sich um MaRBnahmen zur "Erziehung" der Arbeitslosen. Die Notlagen werden
bewusst erzeugt, um die Menschen zu "erziehen". Als bewusster Verursacher der Notlagen kann der
Staat aber nicht zugleich Schitzer der Menschenwirde sein.
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- Bilder der Aktion gibt es unter http://goo.gl/SvsMjU

) Die Wirkung auf das Jobcenter

1.) Die Technik der Selbstberuhigung des Jobcenters
beim vollstandigen Entzug der Existenzgrundlagen des Betroffenen

Durch die Ablehnung der Gutscheine und das Beharren in der Sache sind das Jobcenter
und ich in eine besondere Situation geraten. Ich insofern, als ich jetzt mit ungewissem
Ausgang zu hungern hatte, das Jobcenter insofern, als es jetzt — jenseits der gultigen
Gesetzeslage! — aber geméaR den Artikeln 1, 2 und 20 GG — mit in die Verantwortung fur
mein Wohlergehen gezogen wurde.

- Durch die gultige Gesetzeslage, Lebensmittelgutscheine ausstellen zu kénnen, wenn
sie vom sanktionierten Hartz-1V-Empfanger beantragt werden, wird/wurde es ja von
seiner Verantwortung fir das Uberleben des Betroffenen entlastet:

Sollte der Betroffene durch die Sanktionen Schaden nehmen oder gar verhungern, kann
man immerhin sagen, dass man die Scheine zur Beantragung angeboten hat.

Welche Hurden fur den Betroffenen zu nehmen sind, die Gutscheine tberhaupt nur zu
beantragen: sie auf Gnade oder Ungnade (sie sind eine Kann-Leistung!) zu beantragen
bei genau DEM Behérdenmitarbeiter, mit dem man schon die allerschwierigsten
Probleme hat -

welche Hiurden es weiter bedeutet, mit ihnen wirklich einkaufen zu gehen und die
vielfaltigen Stigmatisierungen zu ertragen, denen man dabei ausgesetzt ist

s. Ralph Boes, Wirde ODER Leben, S. 2 f, 2.) und 3.), https://goo.gl/4t6fS1

s. auch Anne Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach 8 31 SGB
Il ,S. 119, 3.4.2.1 ErschlieBung alternativer Einkommensquellen,
https://goo.gl/bokFIr

welche Hiurden weiter darin liegen, sie zu beantragen und einzulésen, wenn man sich
bewusst ist, dass man dem System damit die zynische Rechtfertigung fur sein
menschenverachtendes Treiben gibt und es dadurch stabilisiert,

wird dabei hoflichst ignoriert.

2.) Das Ende der Selbstberuhigung

Durch meine dem Amt und der Offentlichkeit vorgetragene Ablehnung der Gutscheine
war dem Jobcenter die Moéglichkeit einer solchen Selbstberuhigung genommen.

Wéahrend es meine immer wieder vorgebrachten Fragen und das von mir vorgelegte
Gutachten zur Verfassungswidrigkeit der Sanktionen in Hartz IV bisher immer ignorierte
- sie so sehr ignorierte, dass oft zu lesen war, dass ich fir mein Handeln, z.B. keine
Bewerbungen unternommen oder keine Stelle in einem Callcenter angenommen zu
haben, "keine Griinde" vorgebracht hatte ° -

musste es sich angesichts meiner Entscheidung positionieren.

Die Frage stand im Raum, wie weit es mit seinen Sanktionen gehen wirde: ob es einen
Menschen, der sich im Regelsystem von Hartz IV erklartermalR3en querstellt, um das
System zur Uberpriifung zum BVerfG nach Karlsruhe bringen zu kénnen, der auch die
Gutscheine nicht akzeptiert, auf kalte Weise totet.

® wahrend im Strafprozess alle Grinde GELTEN, die ein Angeklagter fur seine Verteidigung oder zur Erklarung
seiner Taten vorbringt, wurden bei mir alle vorgebrachten Grinde als nicht vorgebracht geléscht. —
Angesichts der Berechtigtheit (s. Urteil des BVerfG) und Bedeutung (S. Urtile des BVerfG) meiner Grunde kann
man nur von einem kompletten Versagen des Jobcenters und der das Jobcenter in dieser Hinsicht
unterstitzenden Gerichte sprechen.
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3.) Der Machtkampf

Zunéachst wollte das Jobcenter sich auf diese Frage natirlich nicht einlassen.
Im Gegenteil:
Nachdem ich ihm das Sanktionshungern angekiindigt hatte

s. den Brief vom 15.06.2015, https://goo.gl/GXUvYC
und den Brief vom 03.07.2015, https://goo.gl/6ZDLg4

hat es die bereits laufende achte 100-Prozent-Sanktion
prompt um zwei weitere:

- die neunte am 16.06.2015, https://qgoo.qgl/dVvAgG und
- die zehnte am 24.08.2015, https://goo0.gl/ul3Uru
erhoéht,

s. Tabelle der Sanktionen, Zeitraum Juli bis November 2015,
https://go00.gl/xLL3Xq

und so nicht nur eine lickenlose Hungerstrecke vom 1. Juli bis zum 31. November 2015
far mich konstruiert,

sondern die Zeit von Juli bis September 2015 sogar noch mit einer "200-Prozent"-
Sanktion Uberspannt,

die mir, wenn ich es beabsichtigt hatte, einen Antrag auf aufschiebende Wirkung, weil ich
jetzt zwei Richter statt einen hatte Uberzeugen mussen, sehr erschwert, wenn nicht gar
absolut verunmaoglicht hatte.

S. a.a.O.

Auch gegeniiber dem nicht von der Hand zu weisenden Argument, dass die Sanktionen
bei mir nicht rechtens anzuwenden sind, weil sie das vom Gesetzgeber anvisierte Ziel
der Sanktionen, die sog. "Eingliederung"” in einen sog. "Arbeitsmarkt"”, bei mir nicht
erreichen konnten, dass sie in Anlehnung an das Schikaneverbot § 226 BGB bestenfalls
nur noch Schikane waren,

S. https://goo.gl/ohA6fr
stellte man sich taub.

Ich hatte aber vollig mit dem Leben abgeschlossen, so dass mich das alles keineswegs
beeindruckt hat — und so am 1. Juli mit dem Hungern begonnen.

4.) Stillschweigendes Einlenken des Jobcenters

Sich auf die Frage einlassen konnte das Jobcenter erst, nachdem mich am 10.11.2015,
d.h. nach 132 Tagen des Hungerns,

die Evangelische Kirchengemeinde Berlin Marzahn/Nord ins Kirchenasyl tbernommen
hatte — dies nicht um mein Leben zu retten, sondern, um angesichts eines auch von ihr
als menschenrechtswidrig empfundenen Systems an ihre vor 25 Jahren wirkende
Widerstandstradition von Teilen der evangelischen Kirche im Osten Deutschlands wieder
anzuknupfen ...

Die Uberraschende Begrindung, dass es ihr nicht um mein Leben, d.h. nicht um
"Caritas"”, sondern um Widerstand ging, machte es mir mdaglich, auf das Angebot der
Gemeinde einzugehen und dort, in der Kirche lebend, wieder mit dem Essen zu beginnen.

Die dadurch eintretende Entspannung machte es andererseits dem Jobcenter mdaglich,
sich in einem ersten Schritt auf die entstandenen Probleme einzulassen:
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Man unterlieB es z.B., weitere mir zustehende Sanktionen zu verhangen *°
und versuchte auf teils irrwitzigen Wegen, weitere Konflikte und Sanktionen bei mir zu
vermeiden.

Man tat dies allerdings stillschweigend und ohne die anstehenden Fragen offen zu
verhandeln — und richtete so einen aullergesetzlichen, nicht zu akzeptierenden
Sonderumgang mit mir ein.

Damit war der erste Sanktionszyklus mit einer 30, einer 60 und zehn aufeinander
folgenden Totalsanktionen beendet. Die Probleme standen aber weiterhin im Raum.

B: Der Weg und die Grunde zum zweiten Sanktionszyklus -

Dez. 2016 bis Mai 2018
(Vier aufeinander folgende Sanktionen, s. https://bit.ly/20CxYKB)

1. Erkrankung des Herz- Kreislaufsystem im Folge der bisherigen
Auseinandersetzung

Nach dem Hungern war das Jobcenter — anders als ich! — sehr an einem Zeitgewinn
interessiert. Unabhangig davon auch sehr an meiner gesundheitlichen Stabilisierung. Ich
hatte ja nicht nur 132 Tage gehungert, sondern in der Halbzeit des Hungerns, zwischen
dem 60sten und dem 70sten Hungertag — vermutlich verursacht durch einen Abbau des
Herzmuskels — einige sehr schmerzhafte Angina-Pectoris-Anfalle (= eine Vorstufe des
Herzinfarktes) erlitten, die allerdings erfolgreich im Krankenhaus behandelt worden sind.

Der zwischen dem Jobcenter und mir dann vereinbarte Besuch beim Amtsarzt ergab eine
— von mir selbst nicht im Geringsten bemerkte — "bedeutsame Stdérung der
Kreislauffunktion™,

s. arztliches Gutachten vom 19.02.2016, https://goo.gl/feFSel

die eine sofortige arztliche Behandlung notwendig machte und Ursache fur eine
mehrmonatige "Arbeitsunfahigkeit” war.

2. Ablehnung der Gothaer Richtervorlage durch das BVerfG — und die fur mich
daraus folgenden Konsequenzen

Am 06.05.2016 erklarte dann das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe die Gothaer
Richtervorlage fur unzulassig —

s. Beschluss des BVerfG vom 06.05.2016, https://goo.qgl/ronQOM

was fur mich bedeutete,
aus der PERSONLICHEN Verantwortung fir das Gelingen der Unternehmung, die
Sanktionen in Hartz IV zum BVerfG zu bringen, weiterhin NICHT entbunden zu sein.

Deswegen war ich dankbar, als nach Ende meiner Krankschreibung zum 11.07.2016 die
Verhandlung zu einer neuen Eingliederungsvereinbarung begann.

19 It. Verwaltungsakt vom 03.02.2015 wéaren am 10.07.2015 und am 10.08.2015 jeweils die Vorlage einer
Auflistung von Bewerbungsbemuihungen féllig gewesen (s. https://goo.gl/ySwOQG)
die von mir nicht erbracht, vom Jobcenter dann aber auch nicht mehr sanktioniert wurden.
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3. "Wir haben das Anliegen des Herr Boes ignoriert — und wollen es
unbedingt weiter ignorieren' —

Ein weiterer Versuch des Jobcenters, mich unter Umgehung meiner
Anliegen zu "‘erziehen"

a) Das "Angebot"

Im Rahmen seiner Mdglichkeiten zunachst noch sehr um Deeskalation bemiuht, erliel3 das
Jobcenter dann per Verwaltungsakt eine Eingliederungsvereinbarung mit dem Ziel, mich
bei der "Integration in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung” mit einem
"individuellen Einzelcoaching™ zu unterstitzen.

Es stellte mir dabei auch frei, mir selbst einen Coach zu suchen —
und forderte mich auf, bis zum 31.07.2016 "eine Rickmeldung bezuglich [meiner]
Rechercheergebnisse™” zum Einzelcoaching zu geben.

s. Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.07.2016 , Seite 2, Punkt 2,
https://goo.gl/e47HUy

b) Meine Antwort

Da schon die vorgegebene Zielsetzung des Coachings ("Integration in sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung™) sowohl meiner Anschauung von Sinn und Wesen der
Arbeit widersprach, als auch allem widersprach, was ich je mit dem Amt verhandelt
hatte,

da daruber hinaus das BVerfG die Gothaer Richtervorlage fur unzulassig erklart hatte und
somit der ganze Weg nach Karlsruhe wieder offen war,

habe ich statt des verlangten Rechercheergebnisses folgenden Brief an das Jobcenter
gesandt.

Weil er die ganze Problematik zeigt, gebe ich ihn hier ungekirzt wieder:

Ralph Boes 31.07.2016

An das
Jobcenter Berlin Mitte ...

Sehr geehrte Frau Y..... ,

hiermit méchte ich IThnen Rickmeldung zu meinen Rechercheergebnissen zum
Einzelcoaching geben ...

Ich habe die Recherche unterlassen und mdéchte Ihnen die Griinde nennen.

1.) Zum Rahmen der Vereinbarung:

Am 11.07.2016 haben wir uns zu einem Gesprach getroffen und ich habe lhnen ausfihrlich
Uber meine Interessen und meine damit verbundenen Tatigkeiten berichtet.

Zielrichtung des Gespraches von meiner Seite aus war, herauszufinden, ob man in
irgendeiner Weise zu einer tragfahigen Vereinbarung finden kann.

AuRBerdem hatte ich lThnen etliche Materialien mitgebracht, auf deren Grundlage man Uber
eine Vereinbarung hétte reden kénnen ...
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Zum Ende des Gespraches habe Sie dann aber unvermittelt eine schon vor dem Gesprach
fertig vorbereitete Eingliederungsvereinbarung vorgelegt, deren Inhalt in keiner Weise mit
mir oder mit dem Inhalt des Gespréches im Zusammenhang steht.
Ein Gesprach / eine Verhandlung tUber den Inhalt der EGV hat in keiner Weise
stattgefunden, weswegen sie im Sinne des Urteils des BSG vom 14.02.2013

B 14 AS 195/11 R, Randnr. 18 f.,

s. Anlage ...
ungultig ist.

Eine Verhandlung hat allerdings Uber die Form der EGV stattgefunden.
Da ich mich geweigert habe, sie zu unterschreiben, haben wir besprochen, dass Sie sie als
Verwaltungsakt erlassen.

2.) Sowohl die Zielsetzung der EGV als auch der gemachte Vorschlag zum Coaching sind
unangemessen. Sie Ubersehen, dass ich vollbeschaftigt bin

s. FuBnote [1]
und einen grundsétzlich anderen Begriff vom Wesen der Arbeit habe, als er durch das
Coaching verwirklicht werden soll.

S. Teil A meiner Klagen, Anlage ...

3.) Durch den abgelebten, nicht mehr in die Zeit passenden Arbeitsbegriff lhres Amtes
werde ich in meiner Tatigkeit diskriminiert.

S. Teil A meiner Klage, Anlage ..., Seite 2, letzter Absatz

4.) Der Verwaltungsakt ist mit einer Rechtfolgenbelehrung bestiickt, durch die ich meine
Grundrechte und die Menschenrechte aufler Kraft gesetzt empfinde und die ich fur
verfassungswidrig halte.

5.) Ich habe meine Kritik an dieser Eingliederungsvereinbarung und an dem dahinter
stehenden 88 31 f SGB Il in jeder Weise offen
sowohl im politisch-gesellschaftlichen Raum
S. Brandbrief, Anlage ...
als auch im rechtlichen Raum (12 Prozesse)
S. Gutachten, http://goo.gl/n6G1Ze [2]
S. Frage nach der Verfassungswidrigkeit des Arbeitsbegriffes in H4; Anlage 2
als auch vor ihrer Behdrde verhandelt.
S. meine Korrespondenz mit Threm Amt, http://goo.gl/etNKOc

6.) Selbst das Bundesverfassungsgericht halt meine Einwande fir vertretbar, wenn es
auch aus verfahrens-technischen Griinden noch nicht zu einem Urteil gekommen ist.
S. Vorlaufige Einschatzung meines Gutachtens durch das Bundesverfassungsgericht,
Anlage ...
Zu meiner Urheberschaft des Gutachtens
S. http://goo.al/Ck7geB

7.) In dem durch das SGB Il gesteckten verfassungs- und menschenrechtswidrigen Rahmen
bin ich zu keiner Kooperation bereit.

8.) Die Androhung des Entzuges der Lebensgrundlage zur Basis einer "Vereinbarung" Uber
Arbeitsaufnahme zu machen oder damit Wohlverhalten zu erzwingen, ist nackte
Barbarei. Selbst die Maffia kann das nicht besser.

9.) Um da nicht erpressbar oder verfuhrbar zu sein, habe ich mit meinem Leben
abgeschlossen.

S. Zweiter Brandbrief, Anlage 5

10.) Das Thema ist aufs Ausfihrlichste mit ihrer Behtérde abgehandelt und die
Ernsthaftigkeit meines Entschlusses ist durch die tatsachlichen Geschehnisse langst geprift.
S. Auszug aus der neuesten Klage, Anlage ..., http://goo.gl/QNTRvp
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11.) Auch Lebensmittelgutscheine sind keine Option fiir mich, weil sie — als tragender Teil
der verfassungswidrigen Sanktionsmechanik — ebenfalls die Wiirde auf3er Kraft setzen und
damit ebenfalls verfassungswidrig sind.
S. meine Abhandlung: "WURDE ODER LEBEN - Zu Wesen und Bestimmung der
Lebensmittelgutscheine”, Anlage ...

12.) Im Sinne des von mir kritisierten verfassungs- und menschenrechtswidrigen Systems
werden Sie auf meine Weigerung mit Sanktionen antworten mussen — oder sollen.

13.) Sanktionen sind nur anzuwenden, wenn sie zum vom Gesetzgeber vorgesehenen Ziel
fuhren. Andernfalls sind sie auszusetzen.
S. BGB § 226: Schikaneverbot: "Die Ausibung eines Rechts ist unzulé&ssig, wenn sie
nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen."

14.) Die vom Gesetzgeber vorgesehenen Sanktionen werden bei mir NICHT zum
vorgegebenen Ziel (Eingliederung in den Arbeitsmarkt) fihren.

S. Zweiter Brandbrief, Anlage ...

S. Das Problem meiner Diskriminierung, Anlage ...

S. Zur Ernsthaftigkeit meines Anliegens, Anlage ..., http://900.9l/QONTRvp

15.) Damit sind sie in meinem Falle sachfremd angewendet.

16.) Wie ein Antibiotikum bei einem Allergiker zum anaphylaktischen Schock und zum Tod
fuhren kann, fiuhren Sanktionen bei mir zum Tod.

17.) Im Falle, dass der Arzt Uber die Allergie informiert war und das Antibiotikum trotzdem
gegeben hat, hat er einen Kunstfehler begangen und ist am Tod des Patienten mitschuldig
oder schuldig.

18.) Im Falle, dass ein Jobcenter Uber die Unsachgemalheit einer Sanktion und Uber die
Grinde, die sie als unsachgemaR erweisen, informiert ist, und sie trotzdem verhangt, wird
es nicht anders sein.

Zu den Grinden:

. Brandbrief, Anlage ...

. Gutachten, http://goo.gl/n6G1Ze

. Stellungnahme des BVerfG, Anlage ...

. Zweiter Brandbrief, Anlage ...

. Darlegung der Ernsthaftigkeit meines Anliegens, Anlage ...

nunnunm

19.) Das "System" kann da nur vordergriindig schiitzen - und nur, so lange es besteht.

20.) Das Urteil aus Karlsruhe wird vielleicht nicht mehr lange auf sich warten lassen ...

21.) Wenn Sie trotz 1.) auf lhrem Verwaltungsakt bestehen, wird die Sanktion abgehungert
werden.

22.) In der Zeit meines letzten Hungerns hatte ich zwischen dem 65.sten und dem 75.sten
Tag wegen Herzmuskelabbaus starke Angina-Pectoris-Beschwerden (= Vorstufe eines
Herzinfarktes), die einen langeren Krankenhausaufenthalt notwendig machten.
Zum Ende der Hungerzeit (132 Tage) hat mein Herz- und Kreislaufsystem auRerst
krisenhaft reagiert.

S. Zufallsentdeckung durch den Amtsarzt; Die Akten liegen lhnen vor.

23.) "Alternativlosigkeit” (Merkel) ist nichts als ein Zeichen mangelhafter Phantasie.
Einen Vorschlag zur Lésung des hier umrissenen Problems werde ich auf Anfrage gerne
machen ...
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mit freundlichem GruR3,

Ralph Boes

[1] Meine Arbeit ist, Hartz IV vor das BVerfG zu bringen und das Jobcenter wieder in den Rahmen des
Grundgesetzes einzugliedern (= "EingliederungsmaRnahme" einmal anders). So lange dieses Ziel nicht erreicht
ist, bin ich als Vollbeschaftigt anzusehen und habe keine Zeit fiir lhre MaBnahmen.

[2] Auf groReren Akten verweise ich per URL. Das Gutachten umfasst 50 Seiten und ist deshalb hier nicht
mitgesendet. Es ist aber in mehrfacher Ausfertigung in den bei lhnen liegenden Akten einzusehen. —

S. https://900.gl/CSVNmh

c) Die Antwort des Jobcenters im Spannungsfeld zwischen SGB 11
und den Artikeln 1, 2 und 20 des GG

1.) Das Jobcenter unterlasst zum Selbstschutz (1) die nachste fallige
100-Prozent-Sanktion

Erhebung des Vorwurfes, diskriminiert zu werden, Ablehnung des Coachings, Ablehnung
der Eingliederungsvereinbarung, Ablehnung der Lebensmittelgutscheine, Neutralisierung
des Erpressungsdruckes, der von den Sanktionen ausgeht, dadurch, dass man mit dem
Leben abgeschlossen hat und dadurch den Druck, der von den Sanktionen ausgeht,
gegen den Sanktionierenden selbst wendet usw. usf. ...

Man kann Uber den Brief denken, wie man will ...
Was man sicher nicht kann, ist, ihn als Erfullung der vom Jobcenter vorgegebenen
"Pflicht”, einen Coach zu suchen, anzusehen.

Verbluffend war, dass das Jobcenter genau dies aber tat
und statt der zu erwartenden Sanktion jetzt nur von sich aus eine MaBnahme fiur mich
festsetzte.

S. Schreiben des Jobcenters vom 11.08.2016: https://g00.gl/gDjxDU

Ohne Stellung zu den Inhalten meines Briefes zu beziehen und sich den daraus folgenden
Konsequenzen zu stellen, wollte man so vermeiden, nachdem ich davor schon 132 Tage
gehungert und auch schwerwiegende Erkrankungen dadurch erlitten hatte, eine weitere
100-Prozent-Sanktion gegen mich zu verhédngen, die, weil die Jahresfrist zur letzten
verhangten Sanktion noch nicht abgelaufen war, jetzt wieder fallig geworden waére.

2.) Der Zwist des Jobcenters mit seinen menschenrechts- und verfassungs-
widrigen Grundlagen

Sanktionsvorschriften sahen ausdricklich kein Ermessen der Behdrden vor. Vor allem
nicht in solchem Fall. Sie waren als "Automatismus" angelegt, der die Behdrden und ihre
Mitarbeiter von der Verantwortung fur ihr Tun entbinden sollte.

Vgl. hier die Stellungnahme von Tacheles e.V. vom 25.02.2017 fur das BVerfG,
Seite 32, s.: https://goo.gl/bOcAUZ

Mitarbeiter der Jobcenter wurden bewusst darauf trainiert, "rein nach Gesetz"
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vorzugehen und ihr eigenes Gewissen auszuschalten, wenn sie in Konflikt mit ihm
geraten. **

In einer Broschire "Einfuhrung in 88 31 bis 32 SGB |11 - Sanktionen” fir Mitarbeiter der
Jobcenter heil3t es unter

3. Handlungsauftrag an die Leistungstrdger bzw. die Jobcenter:

"Dem Leistungstrager/Jobcenter steht kein Ermessen dartber zu, ob eine
Sanktion eintritt oder nicht. Die Behdrde hat nach dem Amtsermittlungs-
grundsatz (vgl. § 20 ff. SGB X) festzustellen, ob der Tatbestand fir eine

Sanktion vorliegt. Ist das der Fall, treten die Rechtsfolgen kraft Gesetzes
ein."”

und unter

5. Das soziale Gewissen:

"Die Sanktionsvorschriften berihren hdufig das soziale Empfinden. Betroffene
empfinden den Eintritt einer Sanktion oft als diskriminierend. Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter au3ern zuweilen Verstandnis. Dennoch muss die Entscheidung
Uber den Eintritt einer Sanktion sich ausschlieRlich an der Rechtslage
orientieren. Die Sanktionsvorschriften beruhen auf einer parlamentarischen

Entscheidung, an die die Bundesagentur fur Arbeit als ausfiihrende Behdrde
gebunden ist."

S. "Zentrale PEG 21" *2, https://goo.gl/QmghiX ; Sperrungen vom mir: RB

>13

4. Mein Entschluss, weiter zu provozieren und gleichzeitig zu vermitteln

a) Die Grunde

Vor diesem Hintergrund konnte ich die ausgeprédgte Vermeidungshaltung des Jobcenters
nicht akzeptieren.

Im Sinne des Jobcenters geht/ging es um ein Gesetz, so unmenschlich und widersinnig
es auch sei, und nicht um "Wurde" oder gar um ein Menschenleben.

Die Unmenschlichkeit und Verfassungswidrigkeit des Gesetzes war mein Thema und
sollte auch sicht- und fuhlbar werden. Und so konnte ich es nicht akzeptieren, dass der
Reprasentant des Gesetzes sich vor den zu erwartenden Schwierigkeiten drickt.

Schon die féalligen Sanktionen ab Nov. 2015 (d.i. im Anschluss an meine letzte grole
Hungerphase) nicht zu verhangen, war "im Sinne des Gesetzes"” NICHT erlaubt. Jetzt
eine Absage an das System, wie ich sie in meinem Brief vom 31.07.2016 vorgelegt
hatte (s. hier Rn.31), zu ignorieren, schlug, wie man so schdn sagt, "dem Fass den

11 Mitarbeiter, die sich dennoch auf ihr Gewissen, oder gar das Grundgesetz (!), berufen, werden im Jpbcenter
gemobbt und gekiindigt (s. das Beispiel "Inge Hannemann", https://goo.gl/XP8wLt) — oder so unter Druck
gesetzt, dass sie ihre Arbeit selbst kiindigen (s. das Beispiel einer Fallmanagerin des Jobcenters im Kreis
Osterholz, die protestierte, weil sie sich gezwungen sah, massenweise und serienmafiig ungerechtfertigte
Eingliederungsvereinbarungen zu versenden, https://goo.gl/NGb81e).

12 \was ist "die Zentrale PEG 21"?

PEG 21 ist "ein Fachbereich im Geschéaftsbereich 'Produktentwicklung Grundsicherung' (PEG) ... bei der
Bundesagentur fur Arbeit"”, die u.a. Schulungsmaterial fur die Mitarbeiter der Jobcenter erstellt.

S. Punkt 2 der Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Linken, https://go0.gl/8dt8qu

13 - .. . . -
In diesem Zusammenhang moéchte ich anmerken, dass sich das Wort Provozieren von lat.
"provocare" herleitet und "hervorrufen, anregen, wecken' bedeutet. Nichts anderes als eine

"Hervorrufung" des Gewissens in einer zur Gewissenlosigkeit verdammten Institution war durch
mein Tun beabsichtigt.
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Boden aus". **

Ab sofort war es also nicht nur meine Aufgabe, weitere Sanktionen zu provozieren, um
irgendwie doch noch einen Richter zu finden, der die Sache nach Karlsruhe tragt,
sondern auch, daftr zu sorgen, dass das Jobcenter sich im Sinne der es selbst
konstituierenden Gesetze verhalt, auch wenn die Dinge sich gegen seine eigenen
Interessen wenden.

Und es war mein Aufgabe — dies auch zur Entlastung des Jobcenters (1) — im gegebenen
Spannungsfeld einen Briuckenschlag zu einer tragfdhigen, rechtlich einwandfreien Losung
zu bilden.

b) Provokation und Vermittlung — drei Schritte

1.) Schritt 1: Antritt einer Mal3nahme zur Erfullung der vorgegebenen
"Pflichten™

In der sich ergeben habenden Situation habe ich deshalb folgende drei Schritte
unternommen:

Zunéachst habe ich die angeordnete MaRhahme (s. Rn. 32, Absatz 3) tatséchlich
angetreten!

Dies aber nicht unter der vorgegebenen Zielsetzung, eine "Integration in
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung"” damit zu férdern. Dieses Ansinnen hatte
ich anbetrachtlich des von mir verfolgten Zieles, Hartz 1V vor das Verfassungsgericht zu
bringen, ja schon mehr als deutlich in meinem Brief vom 31.07.2016 abgelehnt

s. hier Rn. 31, Punkt 2
sondern um ein unabh&ngiges Urteil des MalBhahmetragers tber

- meine Arbeitsfahigkeiten,
- die Hindernisse, am sog. Arbeitsmarkt teilzunehmen
- und Uber den Weg, diese Hindernisse zu beheben,

zu erlangen
und dem Jobcenter damit jede Méglichkeit zu weiteren Vermeidungshandlungen zu
nehmen.

Das Urteil des MalRBhahmetragers lautet

- bezuglich meiner Arbeitsfahigkeiten:

"Der TN wird als vollstandig arbeitsfahig eingeschatzt. Es entstand nicht der Eindruck, dass
der TN aus irgendwelchen Griinden nicht fahig wéare auf dem 1. Arbeitsmarkt arbeiten zu
kdénnen."

14 Auf den sog. "Automatismus" zu verweisen, so lange er sich zur Rechtfertigung des eigenen Tuns verwenden
lasst und sich gegen die Bedurftigen wendet, ihn aber auRer Kraft zu setzen, wenn er das Jobcenter selbst
in Schwierigkeiten bringt, setzt den vielbeschworenen Rechtsstaat doppelt auler Kraft:

Erstens, weil ein tatsédchlich aus dem Grundgesetz ersprieBendes Rechtssystem es niemals gestatten
wiuirde, seine Reprasentanten von ihrer Eigenverantwortung fur ihr Tun oder gar vom Grundgesetz selbst zu
entbinden! — In dieser Beziehung leidet unser gesamtes Rechts- und Verwaltungswesen daran, noch im Zustand
von 1870 verblieben und noch nicht durch das Lauterungsfeuer des Grundgesetzes gegangen zu sein ...

s. z.B. den Film im Bayerischen Rundfunk: Deutsche Justiz - Wie geféahrdet ist unser Recht?,
https://go0.gl/nrBU7t
oder "Gewaltenteilung.de", https://goo.gl/2HwWwRH

und zweitens dadurch, dass man dann aber selbst die bestehende rechtstaatliche Ordnung unterbricht, wenn
es um den Schutz der so bestehenden Strukturen geht.
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- bezuglich der Hindernisse, am Arbeitsmarkt teilzunehmen:
"Als Arbeitshindernis gibt der TN Schwierigkeiten des Sozialsystems an, das aus seiner
Sicht verfassungswidrig sei.

Er gab an, nicht arbeitslos zu sein. Sondern er sei vollbeschaftigt mit seinen Bemuhungen,
das soziale System wieder in den Rahmen der Verfassung einzugliedern. Bis diese Aufgabe
beendet sei, sei er fur den 'gewdhnlichen' Arbeitsmarkt nicht frei."”

- bezuglich des Weges, die Hindernisse abzubauen:
"Als Unterstitzung von Seiten des JobCenters wiinsche er sich, eine konsequente
Einhaltung der Gesetze.

Aus psychologischer Sicht habe er sich auf die hdchstwahrscheinlich entstehenden Konflikte
eingerichtet.

Der TN hofft auf eine Klarung vor dem Bundesverfassungsgericht.
Er nutze seine staatblrgerlichen Rechte des Widerstandes."

Zur gesamten Einschatzung des MalRBnahmetragers geht es unter: https://goo.qgl/fyPAF9
Zum hier zitierten Text s. a.a.0., Absatz unten: "Abschlielende Empfehlungen™.

Bezlglich der sog. "Arbeits-Hindernisse™ und des Weges, diese Hindernisse abzubauen,
wurden dem Jobcenter durch dieses Gutachten jetzt genau die Fakten geliefert, die es
selbst immer zwanghaft ignorieren wollte.

Und dies von einem aul3en stehenden Begutachter, den es selbst beauftragt hatte.

Wichtiger war allerdings die Bescheinigung meiner Arbeitsfahigkeiten, weil sie dem
Jobcenter die Mdglichkeit fur weitere Vermeidungshandlungen nahm.

2.) Schritt 2: Beendigung der Malsnahme, nachdem ihr legitimer Sinn
erfallt war

Zweitens habe ich, da dieses Urteil vom MalRnahmetréager bereits nach einer Woche
abgegeben werden konnte — ich hatte tagliche ausfuhrliche Gesprache mit der
MalRnahmeleitung und zwei Psychologinnen — die Mallhahme nach dieser einen Woche
schon beendet.

Der SINN der MalRnhahme:
ein Urteil zu erlangen

- Uber meine Arbeitsfahigkeiten,
- meine "Hindernisse", am sog ersten Arbeitsmarkt teilzunehmen
- und uber den Weg, diese Hindernisse auszurdumen

war mit dem erfolgten Urteil ja vollstandig erfullt.

Durch die eigenstandige Beendigung der MaRhahme habe ich allerdings einen
mangelnden Gehorsam praktiziert, der vom Jobcenter natirlich nicht akzeptiert
werden konnte.

D.h., ich habe mir trotz meines Hinweises, dass der Sinn der Mal3Bhahme durch das
Gutachten erfullt — und ein weiteres Verbleiben in der MalRhahme damit unsinnig sei,

s. meine Antwort auf die "Anhdrung"” zum MalRnahmeabbruch vom 10.10.2016,
https://goo.gl/gns3fY

durch die Beendigung der MaRhahme eine neue Sanktion eingehandelt.
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Da die Jahresfrist zur letzten verhangten Sanktion aber gerade tberschritten war, durfte
das Jobcenter einen neuen Sanktionszyklus mit zun&achst "nur" einer unaufgeregten 30-
Prozent-Sanktion beginnen.

S. das Sanktionsschreiben des Jobcenters vom 02.11.2016,
https://goo.qgl/LP8Imt

3.) Schritt 3: Der Vermittlungsvorschlag

Drittens habe ich das Jobcenter unmittelbar mit Beendigung der Malinhahme um ein
Gesprach gebeten.

s. https://goo.gl/4MHdZH

Im Gespréch ging es darum, die durch die Beendigung des Coachings hinfallig gewordene
Eingliederungsvereinbarung vom 11.07.2016 (die ja das Coaching zum Inhalt hatte)
durch eine, die Aussagen des Gutachtens einbeziehende neue Eingliederungs-
vereinbarung zu ersetzen.

Es ging aber auch um die gesamte Zukunft unserer Zusammenarbeit, und um einen
Loésungsvorschlag, den ich da zu unterbreiten hatte.

Diesen Vorschlag habe ich, weil ich vom Jobcenter darum gebeten wurde, noch einmal
schriftlich festgehalten — und lege ihn hier ebenfalls in vollem Wortlaut vor:

Ralph Boes 29.09.2016

An das
Jobcenter Berlin Mitte

Betr.: Das gestrige Gesprach mit Frau Y..... und Herrn W.....

Sehr geehrte Frau X..... ,
sehr geehrter Herr Y..... ,
sehr geehrte Frau Z.....

nach Beurteilung durch den MaRnahmetréager bin ich als arbeitsfahig eingeschatzt.
s. https://goo.gl/fyPAF9

Unter den Vorgaben des SGB Il werden Sie nicht anders kdnnen, als mich weiter in
MafRnahmen zu treiben oder unter Bewerbungsdruck zu setzen.

Bei meiner Art, mit den Dingen umzugehen -
s. meinen Brief vom 31.07.2016 (s. https://goo.gl/hOHgbh)
fuhrt das bei mir recht schnell zum Tod.

Far Sie und fur mich wird da in naher Zukunft eine irreversible Grenze erreicht.
Unter diesem Gesichtspunkt stelle ich folgende Frage:

Laut § 90 BVerfGG kann ich auch unabhéngig vom Instanzenweg eine
Verfassungsbeschwerde einlegen.

S. https://dejure.org/gesetze/BVerfGG/90.html
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Eine solche Verfassungsbeschwerde ist grundsatzlich zwar erst nach Erschdpfung des
Rechtswegs zuléassig.

Das Bundesverfassungsgericht kann jedoch tUber eine vor Erschépfung des Rechtswegs
eingelegte Verfassungsbeschwerde sofort entscheiden, wenn sie von allgemeiner
Bedeutung ist oder wenn dem Beschwerdefiihrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil
entstiinde, falls er zunachst auf den Rechtsweg verwiesen wirde.

Beides: dass die Sache von allgemeiner Bedeutung ist, sowie, dass mir ein schwerer und
unabwendbarer Nachteil entstiinde, wenn ich weiter auf den Rechtsweg verwiesen wiirde,
ist bei mir — bzw. bei UNS der Fall.

Bei mir, insofern ich dann tot bin.
Bei lhnen, insofern es IThnen dann vielleicht leid tut und ggf. auch Probleme macht, den
Schritt Gber die Grenze hinweg gegangen zu sein.

Wie ware es, wenn wir die Verfassungsbeschwerde gemeinsam schreiben?
Ich von meiner Seite aus — und Sie von lhrer Seite?

Ich méchte nicht, dass Sie ein langes Gutachten verfassen — noch weniger, dass sie MEINE
Position vertreten ...

Aber eine Entscheidung, wie in einem Fall wie mir mit dem "Kunden" umzugehen sei — die
darfte wohl zu erfragen sein ...

- Letztens hat wieder ein Richter versucht, eine "unserer" Sanktionen wegen Formfehlern
lhrerseits zu kippen.
lhre Rechtsabteilung hat da geschrieben:

"Die Beteiligten haben (...) kein Interesse, das Verfahren aufgrund von formalen
Gegebenheiten zu beenden sondern streben eine rechtliche Prifung der RechtmaRigkeit
der Anwendung des 8§ 31 SGB Il an."

S. https://goo.gl/Kleh6r

Ich denke, genau das ist der Weg:
die Frage, die wir beide haben, gemeinsam dem BVerfG zur Entscheidung vorzulegen ...

Ist das fur Sie DENKBAR?

Mit freundlichem GruR3,
R.B.

Auf diese Weise habe ich einen Briuckenschlag zwischen meiner Haltung und der
vorgegebenen Pflicht des Jobcenters, darauf zu reagieren,
hin zu einer tragfahigen, rechtlich einwandfreien Losung zu bilden versucht.

Unter volliger AulRerachtlassung der auch durch den MalRBhahmetrager attestierten

"Hinderungsgriinde", am sog. "ersten Arbeitsmarkt" teilzunehmen, und der auch von ihm

angegebenen "Losungswege”, hatte die neue Eingliederungsvereinbarung
erwartungsgeman zum Inhalt:

" jegliche Méglichkeiten zu nutzen, um die Hilfebedirftigkeit zu beenden (...),

wahrend der Giltigkeitsdauer der Eingliederungsvereinbarung im Turnus von 2 Monaten
(...) jeweils mindestens 8 (pro Woche eine) Bewerbungsbemihungen um
sozialversicherungspflichtige und geringfligige Beschaftigungsverhéltnisse [zu
unternehmen

und] hiertber im Anschluss an den oben genannten jeweiligen Zeitraum Nachweise
[vorzulegen]".

Der erstmalige Nachweis sollte "zum 05.12.16, anschlieBend immer zum 5. jedes
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zweiten Folgemonats" erfolgen.

Bei der Stellensuche seien auch "befristete Stellenangebote und Stellenangebote von
Zeitarbeitsfirmen" einzubeziehen.

S. Aufhebungsbescheid der EGV vom 11.07.16 und neue EGV vom 08.11.2016:
https://goo.gl/ibd957

5. Das Scheitern der Behérde

Zur Entlastung des Jobcenters habe ich den Vorschlag, angesichts der bereits
aufgetretenen und jetzt weiter zu erwartenden Schwierigkeiten gemeinsam zum BVerfG
zu gehen, auch dem Vorsitzenden der Tragerversammlung des Jobcenters Berlin Mitte,
Bezirksblrgermeister Stephan von Dassel, vorgetragen.

Sowohl das Jobcenter als auch Herr von Dassel haben abgelehnt.

Statt dessen ging das blinde Sanktionieren in altem Stile mit einer weiteren 60 und zwei
weiteren 100-Prozent-Sanktionen weiter.

6. Anmerkung zum Zeitrahmen /7 Beendigung meiner Provokationen

Am 25.12.2016 hat das BVerfG eine gro3e Umfrage nach Sachverstdndigengutachten
zum Sanktionsthema gestartet.

S. https://bit.ly/2EQjC4Z
Bis dahin war von auf3en nicht ersichtlich, ob die zun&chst abgelehnte, am 02.08.2016

vom SG Gotha aber wieder eingereichte Richtervorlage vom BVerfG auch angenommen
wird.

Erst, nachdem letzteres durch die Umfrage des BVerfG geklart war, konnte ich mein
Anliegen, das Sanktionsregime in Hartz 1V vor das BVerfG zu bringen, als erftllt —
und mich von meiner Pflicht, weitere Sanktionen zu provozieren, entbunden betrachten.

C: Ausnahmezustand und Widerstandsrecht

1. Vorbemerkung

In Randnummer 1 - 3 habe ich den von mir gegangenen Weg und die damit verbundenen
Provokationen begriindet.

Es sind meine eigenen Grundrechte, die durch die Sanktionen in Hartz IV in Frage
gestellt wurden. Ich hatte DAS RECHT, um sie zu kdmpfen und fur sie einzustehen.
(Grundrechte als Abwehrrechte gegen den Staat).

Die besondere Form meines Einstehens war den Schwierigkeiten des Rechts- und
Verwaltungssystems geschuldet,

- welches noch aus den 1870er Jahren stammt

- noch nicht durch das Feuer des Grundgesetzes gegangen ist (s. FulBnote 6, Seite 9)



a7

48

49

50

25

- und den Hartz-1V-Betroffenen beztglich der Frage nach der verfassungsrecht-
lichen Berechtigung der Sanktionen von der Wahrnehmung seiner Grundrechte
direkt und prinzipiell ausgeschlossen hat. (S.u., Rn 47 ff.)

Die FULLE der Sanktionen und teils auch die Scharfe der Auseinandersetzungen
verdankt sich ausschlief3lich dem absoluten Unwillen des Jobcenters und der Berliner
Gerichte auch nur im Geringsten auf die von mir vorgelegten Griinde einzugehen.

Ich méchte im Folgenden zeigen, dass es einen "regelkonformen” Weg zum BVerfG mit
den von mir vorgelegten Fragen nicht gab und deshalb mein Widerstand berechtigt war.

2. Von der Unmoéglichkeit, als Hartz-1V-Betroffener die Frage nach der Verfas-
sungswidrigkeit der Sanktionen regelkonform zum BVerfG zu bringen

a) These / Behauptung

Unter gewdhnlichen Bedingungen hat ein Hartz-1V-Betroffener keine Mdglichkeit, mit
einer Klage gegen das Sanktionsregime zum BVerfG zu kommen:

b) Die Grunde der Behauptung
1.) Der Betroffene scheitert am Jobcenter

Schon das Jobcenter geht auf die Fragen des Betroffenen nach den Grundrechten (Artikel
1, 2,12 ... GG) prinzipiell nicht ein.

s. oben Rn. 8-14 und Rn. 33
und Uberschuttet ihn, wenn er an dieser Frage hartnackig ist, mit Sanktionen.
S. etwa die Liste der mir erteilten Sanktionen unter: https://goo.gl/FbhglO

2.) Der Betroffene findet keinen Anwalt

Die im Vergleich zur regularen Berechnung erheblich geringeren Anwaltsgebiihren im
Sozialrecht machen es dem Anwalt fast unmoéglich, sich mit tiefergehenden Fragen zu
beschéaftigen. Er kann nur reflexhaft formalistisch versuchen, innerhalb des Hartz-1V-
Systems im Sinne einer Abwendung der Sanktionen "das Beste" fur seine Klienten
herauszuholen.

Eine im Sinne von Hartz IV (1) "gerechtfertigte™ Sanktion zum Anlass zu nehmen, um
das dahinter liegende Gesetz fur das BVerfG uberzeugend menschen- und verfassungs-
rechtlich zu diskutieren, es als Gutachten zum BVerfG zu bringen und dort zu vertreten —
dazu fehlen ihm, selbst wenn er es fur berechtigt und notwendig hielte (1), die
Zeit, das Geld und auch das nétige verfassungsrechtliche Wissen.

3.) Der Betroffene erhalt keine Prozesskostenhilfe!

Voraussetzung der Prozesskostenhilfe in Hartz 1V ist, dass fiur die Klage "Aussicht auf
Erfolg” innerhalb des Hartz-1V-Systems besteht.

Letzteres ist bei einer Klage, die zum Bundesverfassungsgericht zielt, ausgeschlossen.
Diese darf ja gerade nicht im Sinne des Hartz-1V-Systems schon aufzulésen sein, um die
Hurden zum Bundesverfassungsgericht zu nehmen.
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Prozesskostenhilfe flir eine Verfassungsklage kénnte ein Richter nur gestatten,

- wenn ihm eine fundierte Klage mit entsprechend verfassungsrechtlicher Argumentation
schon beim Antrag auf Prozesskostenhilfe vorgelegt wird

- wenn er selbst auf Grund dieser Argumentation von der Erfolgsaussicht der Klage
beim Verfassungsgericht tiberzeugt ist

- und er den Mut und die Mdglichkeiten hat, die Sache

o gegen den Mainstream,
o gegen ggf. die politische Auffassung der Regierung,

von deren Wohlwollen das Auf oder Ab seiner Karriere abhéngig ist,
o und vor dem BVerfG

zu vertreten.

D.h. die Arbeit des Anwaltes musste zu groldten Teilen also schon geleistet sein,
bevor ein Erfolg versprechender Prozesskostenhilfe-Antrag gestellt werden kann.

Fir eine vor Antrag bereits geleistete Arbeit tritt die PKH aber nicht mehr ein ** - und
selbst wenn sie es tate, wirde die durch die PKH in Aussicht gestellte Vergitung die
Kosten bei Weitem nicht decken.

4.) Die Richter sind nicht wirklich frei
a: Gebundenheit der Richter an Regierung und Politik

Im Gegensatz etwa zu Italien, in dem ein von der Regierung unabhangiger oberster
Richterrat die Auswahl, Ernennung und Befoérderung der Richter betreibt,

entscheiden in Deutschland die Justizminister der jeweiligen Regierungen uber
Auswahl, Anstellung und Beférderung der Richter. *©

Vgl. etwa Udo Hochschild: http://gewaltenteilung.de

D.h., dass — anders als in Italien — in Deutschland, auch wenn sie hier grundgesetzlich
festgelegt ist, die Gewaltenteilung zwischen Regierung und Gerichtsbarkeit noch nicht
wirklich stattgefunden hat — und dass es fur einen Richter durchaus eine grol3e Rolle
spielt, ob er fur oder gegen die Auffassung der jeweiligen Regierungen entscheidet.

"Jeder Richter weil3, dass seine Karriere davon abhangt, ob seine
Verhaltenweise der Regierung geféallt. Dies fuhrt zu psychischen und zu
sozialen Abhangigkeiten der Richter von der Politik."

s. Udo Hochschild, www.gewaltenteilung.de, unter https://goo.gl/K6PJbW

Im Falle einer Klage gegen die Sanktionen in Hartz IV war nicht ein Nebenfeld
sondern der — gesellschaftlich hochst umstrittene (1) — Kernbereich der Arbeitspolitik
und der sozialen Auffassungen der fuhrenden politischen Parteien in Deutschland
betroffen. So dass es, Recht hin und Recht her, fast unmaglich war, in einem
Bundesland, in dem eine dieser Parteien regiert, einen Richter fur diese Problematik zu
finden.

15 |ch entnehme das dem Gesetzestext: "Eine Partei (...) erhalt auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint.” (Sperrung von mir, Ralph Boes)

s. § 114 ZPO https://dejure.org/gesetze/ZP0O/114.html
D.h.: die durch die PKH zu finanzierende Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung muss beabsichtigt sein!

16 Es kann sein, dass die Auswahl nicht immer direkt Uber den Justizminister sondern auch tber den
Gerichtsprasidenten lauft. Dieser hat seine Entscheidungen aber gegeniber dem Justizminister zu vertreten und
seine Weisungen umzusetzen.
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Ein solcher Richter hatte das Unverstandnis seiner Umwelt, den Widerstand des
Geschaftsbetriebes im Gericht, eine Isolation unter seinen Kollegen und indirekte, die
Karriere betreffende Sanktionen zu erwarten gehabt.

b: Kompetenz und Zeitdruck

Aulerdem haben die Richter im Sozialgericht gewdhnlich nicht das entsprechende
Fachwissen fiir eine fundierte Klage auf verfassungsrechtlichem Felde! ** Es ist ja, wie
wenn ein Orthopade in Neurologie promovieren sollte.

Schlussendlich sind die Richter durch die vielen Klagen im Sozialgericht einem
Arbeitsdruck ausgesetzt, der es ebenfalls fast — wenn nicht gar ganz — unmaglich macht,
sich mit tiefergehenden Fragen zu befassen.

Selbst wenn also der Hartz-1V-Betroffene die Hurden von 1.) bis 3.) genommen haben
sollte — was an und fur sich schon mehr als unwahrscheinlich ist - ,
wirde er am Richter scheitern:

Eine im Sinne von Hartz 1V "gultige” Sanktion nicht einfach als "gultig” zu bescheiden,
sondern sie zum Anlass zu nehmen, um das dahinter liegende Gesetz fur das
Bundesverfassungsgericht iberzeugend menschen- und verfassungsrechtlich zu
diskutieren, es als Richtervorlage zum Bundesverfassungsgericht zu bringen und dort zu
vertreten — dazu fehlen auch dem Richter, selbst wenn er es fur berechtigt und
notwendig hielte (!), die Freiheit, das notwendige Fachwissen und die Zeit.

5.) Fehlende aufschiebende Wirkung bei Widerspruch und Klage
a: Grundrechte ODER Existenz

Die grolite Hurde fur den Hartz-1V-Betroffenen aber ist, dass seine Klage keine
"aufschiebende Wirkung" hat.

Hier steht er nicht nur vor der Schwelle, dass ihm die Verhaltnisse im Rechtsleben keine
Moglichkeit geben, fur seine Grundrechte einzutreten, sondern an der Schwelle seiner
Existenz.

Eine Strafe im strafrechtlichen Sinne wird ja erst verhangt, nachdem ihre
Rechtsgultigkeit geklart worden ist. Bis dahin ist der Beklagte, wenn nicht etwa Flucht-
und Verdunklungsgefahr besteht und er deshalb in Untersuchungshaft muss, von der
Strafe frei.

Eine Sanktion in Hartz IV wird vom Jobcenter aber unmittelbar mit Verdacht des
Jobcenters, dass ein "Fehlverhalten” vorliegt, sofort verhangt. Und sie ist ldngst schon
durchlitten — bevor sie, oft Jahre spéter, vor Gericht verhandelt wird. *8

17 Als Beweis fiir diese Behauptung fuhre ich samtliche bisherigen Urteilsbegriindungen in meinen Prozessen,
vor allem aber das Urteil aus Karlsruhe an.

18 |m selbstverstandnis von SGB 11 wird ja sehr viel Wert darauf gelegt, dass die Sanktion "keine Strafe im
strafrechtlichen Sinne" ist, sondern die Betroffenen nur "pauschaliert bzw. typisierend an den finanziellen
Folgen ihres Verhaltens beteiligt."

S. Jobcenter, Zentrale PEG 21, Einfuhrung in §8 31 bis 32 SGB 11
Sanktionen, https://goo.gl/DNv301

Dem Hartz IV-Betroffenen werden die Sanktionen aber als Strafe gegeben und das Wort Sanktion bedeutet
Strafe. Die muhsam aufgerichteten Definitionen sind nichts als juristische Spitzfindig-
keiten, die die System-Vollstrecker von ihrer Verantwortung und das System von den
Standards des Strafrechts entbinden sollen!
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- Esist ja berechtigt empdrend, wenn wir erfahren, dass jemand unberechtigt bestraft
worden ist und etwa ohne Schuld im Gefangnis gesessen hat.

Was uns normalerweise emport, ist in Hartz IV ZUM SYSTEM erhoben.

Auch wenn der Hartz-1V-Betroffene gegen eine Sanktion klagt und am Ende Recht
bekommt — und die Wahrscheinlichkeit ist sehr hoch, dass letzteres geschieht — hat er
die Sanktion erst durchzustehen.

Was das bei z.B. einer 100-Prozent-Sanktion (fir drei Monate kein Geld fiir Essen,
Wohnung, Krankenkasse) fur den betroffenen bedeutet, braucht hier nicht weiter
ausgefuhrt zu werden.

b: "Erziehung™ DURCH Unrecht

Insgesamt haben wir hier ein System, dem es wichtiger ist, sanktionieren zu kénnen, als
im Einklang mit irgendeiner Form von "Recht” zu sein. Als Erziehungsmittel gedacht,
die Arbeitslosen zur Aufnahme von Arbeiten zu bewegen, die sie freiwillig nie verrichten
wurden

- als Mittel zur "Flexibilisierung™ der Arbeit und zur "Offnung des
Niedriglohsektors" dienen die Sanktionen den Interessen der Arbeitgeber und
setzen die Arbeitnehmer unter Druck -

entfalten die Sanktionen so Wirkung, auch —und gerade (!) — wenn sie unrechtmaRig
sind! *°

"Strafen”, die verhangt und durchgezogen werden, auch wenn es dafir keinen Anlass
gibt, bilden schon im Vorfeld ihrer Verhdngung eine besondere "padagogische"
Atmosphére: Sie zwingen zur vorauseilenden und vollstandigen
Unterwerfung!

c: Genereller Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei Verfassungsklagen

In besonders ungerechtfertigten Fallen kann man nattrlich versuchen, schon vor oder
mit Beginn der Sanktion bei Gericht einen Antrag auf Gewahrung aufschiebender
Wirkung der Klage zu stellen. Und wenn man sehr grofRes Gluck hat, wird einem ein
solcher Antrag auch einmal gewéhrt.

19 |n meiner Sicht ist von einem Sanktions-Willkiir- oder scharfer: Sanktions-Terror-Regime zu sprechen,
welches — oft erst Jahre nach der Bestrafung — die Gerichtsprozesse als rechtstaatliches Deckméantelchen
benutzt, um das vollzogene Unrecht fur die 6ffentliche Wahrnehmung zu verdecken.

Ich sage das so scharf, weil das Gesetz so eingerichtet ist, dass auch extreme Fehlurteile des Jobcenters fur
die Jobcenter selbst keinerlei negative Konsequenzen haben. Die Jobcenter sind vollstandig von den
Folgen lhres Tuns freigestellt und dirfen vollstandig nach Lust und Laune - auch extrem falsch -
sanktionieren.

Fur den Betroffenen hat sich die Bestrafung aber ereignet. Und fur ihn stellt das ihm dann nachgereichte Geld
nur einen Hohn von "Ausgleich" dar. Sein Ruf, seine sozialen Beziehungen, sein Welt- und Selbstbild, sein
Vertrauen in unsere soziale Gemeinschaft, sein Verhéaltnis zu unserem Staat usw. sind durch einen solchen
Umgang mit ihm ja tiefgreifend zerstort.

- Es wird viel dartber geklagt, dass die Sozialgerichte mit Klagen Uberflutet werden. Durften die Jobcenter nicht
verantwortungsfrei agieren, wirden sie fur Fehlentscheidungen zur Verantwortung gezogen und hatten
ihrerseits mit scharfen "Sanktionen" zu rechnen, wirde die Klageflut sofort abebben.

Jeder Burger, jeder Unternehmer haftet durch von ihm erzeugte Schaden und wird gegebenenfalls dafur auch
sanktioniert. Warum ist das bei den Jobcentern anders? Welch zweifelhaftes Verhaltnis des Staates zum
Burger lebt sich in der Einrichtung solchen Institutionen aus?
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Im Falle einer Verfassungsklage greift aber auch ein solcher Antrag nicht. Denn, wie
schon der Antrag auf Prozesskostenhilfe, ist auch der Antrag auf Gewéahrung
aufschiebender Wirkung daran gebunden, dass innerhalb des Hartz-1V-Systems
Aussicht auf Erfolg besteht.

6.) Verfassungsbeschwerde

Den Weg der Verfassungsbeschwerde bei verfassungsrechtlichen Grundfragen gegenuber
einem Gesetz habe ich hier nicht weiter argumentiert, weil er von einem Hartz-1V-
Betroffenen mangels verfassungsrechtlicher Kompetenz nicht gegangen werden kann und
in den 15 Jahren Hartz IV von tausenden in dieser Richtung von Hartz-1V-Betroffenen
verfassten Verfassungsbeschwerden vom BVerfG nicht eine einzige angenommen worden
ist.

Unabhé&ngig davon gelten - mit entsprechenden Abdnderungen - auch bei
Verfassungsbeschwerden die oben genannten Barrieren.

3. Zusammenfassung

Ein Hartz-1V-Betroffener, der fur die Geltendmachung seiner Grundrechte den Weg zum
Bundesverfassungsgericht einschlagen will, hat nicht nur mit den untiberwindlichen
Hiurden des Rechtsystems, sondern auch mit der vollstdndigen Vernichtung seiner
Existenzgrundlagen zu rechnen.

Im Rahmen der herrschenden Gesetze wird er gendtigt, auf die Verfolgung seines
berechtigten (und grundgesetzlich garantierten) Interesses, seine Grundrechte zu
verteidigen, zu verzichten und weitere Sanktionen durch "Wohlverhalten" zu
vermeiden.

4. Setzt die Richtervorlage von Gotha meine Behauptung von der Unmoglichkeit,
auf regelkonformem_ Weg zum BVerfG zu gelangen, aul3er Kraft?

Auf dem so verminten Weg seine Grundrechte zu verteidigen und mit der Frage nach den
Sanktionen zum Bundesverfassungsgericht zu kommen, war auf gewohnliche Weise
unmoglich.

Dieser Feststellung widerspricht auch nicht (1), dass eine gegen die Sanktionen
gerichtete Richtervorlage aus Gotha (s. Az 1 BvL 7/16) letztlich doch zum
Bundesverfassungsgericht durchgekommen ist.

Zu dieser Richtervorlage konnte es nur kommen,

> weil (a) der Klager zufallig im einzigen in Deutschland von der "Linken" regierten
Bundesland lebt und "die Linke™ als einzige der im Parlament vertretenen Parteien
gegen die Sanktionen steht. 2°

> weil (b) der Klager durch meine Aktionen das vollstandige Gutachten schon in der
Hand hatte, bevor er zu seiner Rechtsanwaltin ging (siehe dazu Rn. 3 und 5)

> weil (c) seine Rechtsanwaltin dadurch nichts weiter zu tun hatte, als den — ebenfalls
durch uns gelieferten (1) — "Antrag auf Richtervorlage” entsprechend auszufullen

> weil (d) die Klage mit dem gesamten Gutachten zufallig einen Richter traf, der
selbst Mitglied der Linken ist und von der Verfassungswidrigkeit der Sanktionen schon
vorher Uberzeugt war

20 u . : .
Versuche, aus anderen Bundeslandern mit unserem Gutachten zum BVerfG zu gelangen, sind vielfach
unternommen worden und allesamt gescheitert.
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> und weil (e) von einer Linken Regierung einem linken Richter gegentber, der in ihrem
Sinne tétig ist, kein Widerstand zu erwarten ist. #*

> Des Weiteren wurde (f), da der Richter Aussicht auf Erfolg der Klage sah und dem
Antrag des Klagers auf Aussetzung des Prozesses bis zur Entscheidung aus Karlsruhe
gefolgt ist, dem Klager Prozesskostenhilfe gewahrt und die Sanktion bis zur Klarung der
Frage im BVerfG ausgesetzt.

D.h., wie von Geisterhand geleitet waren hier alle Hemmnisse aufgehoben, die ich
aufgelistet habe — womit die Richtervorlage aus Gotha einen aus menschlichem Ermessen
nicht zu erwartenden Sonderfall darstellte und meine vorher getroffenen Feststellungen
1.) bis 5.) beweist. In einem anderen Bundesland, ohne einen bereits vorhandenen
Antrag auf Richtervorlage, ohne einen zufallig auch themen-affinen Richter hétte sie sich
nicht ereignen kénnen.

5. Schlussbemerkung mit Bezugnahme auf den von mir gegangenen Weg

Auf dem vorgegebenen Rechtsweg, d.h., wenn nicht wie im Falle der Richtervorlage
aus Gotha direkt eine Kaskade unvorhersehbarer Zuféllen mitwirkt, war man im Hinblick
auf das Sanktionsregime vo6llig von der Mdglichkeit zur Geltendmachung seiner
Grundrechte abgeschnitten.

So kommt es,

- dass es in 15 Jahren Hartz 1V und bei Millionen von betroffenen und gedemdutigten
Hartz-1V-Empfangern es nur EINE Klage - und diese auf einem absoluten Sonder- und
Zufallsweg - geschafft hat, mit dem Sanktionsthema wirklich im Bundesverfassungs-
gericht anzukommen — zumal die unter den gegebenen Bedingungen aus der Not heraus
geschriebenen Verfassungsbeschwerden vom BVerfG ja auch als unqualifiziert
abgewiesen werden ...

- und dass es mir, zum Bundesverfassungsgericht zu gelangen, im SPD-regierten Berlin
selbst durch meine "aulRerordentlichen” Bemiuhungen und in 16 entsprechenden
Prozessen auf dem normalen Rechtsweg nicht gelang.

- Abnabelung des Jobcenters vom Grundgesetz (s. Rn. 8-14 und Rn. 32 f),

- Abnabelung der Prozesskostenhilfe von der Verteidigung der Grundrechte (s. Rn. 50),
dies mit der Folge, dass man keinen Anwalt findet,

- fehlende Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative (s. Rn. 52-54)

- Auflésung des Grundsatzes der aufschiebenden Wirkung einer Klage (s. Rn. 56-60)

vor diesem Hintergrund bin ich bewusst einen anderen Weg als den konventionellen
gegangen:

Indem ich dafiir gesorgt habe, dass ein qualifiziertes Gutachten in die Welt kommt, habe
ich eine Art von "Serviceleistung” fur alle Hartz-1V-Betroffenen, vor allem aber auch fir
die Anwalte und fur die Richter erbracht,

indem ich die Uberlebensfrage abgestreift habe, habe ich — um frei die Dinge regeln zu
kénnen — den Druck des Erpressungssystemes neutralisiert,

indem ich die Sanktionen provoziert habe, habe ich versucht, rechtssichere
Sanktionen fur den Weg zum Bundesverfassungsgericht zu erhalten,

indem ich viele Sanktionen provoziert habe, habe ich versucht, wenigstens EINEN
mutigen Richter zu erreichen, der, trotz der im SPD-regierten Berlin herrschenden
politischen Widerstande, von Berlin aus den Weg zum Bundesverfassungsgericht geht.

21 1ch méchte hiermit nicht unterstellen, dass Richter Petermann seinen Schritt unterlassen hétte, wenn er
einer anderen Regierung gegenuber gestanden hatte. Es war in Gotha / Thiringen aber eine fur ihn und die
Sache "gunstige" Situation.
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Von dem wie durch Geisterhand von Gotha zum Bundesverfassungsgericht geebneten
Weg konnte ich bis zum 26.05.2015, d.i. dem Tag, an dem das Sozialgericht Gotha selbst
seinen Schritt zum BVerfG bekannt gegeben hat — und von seinem Erfolg, letztlich dort
auch angenommen und bearbeitet zu werden, bis zum 25.12.2016, d.i. dem Tag, an dem
der Ruf des Bundesverfassungsgerichtes nach Sachverstandigengutachten zum Thema
bekannt wurde, nichts wissen.

Die Grunde aller Sanktionen liegen deutlich VOR dem 25.12.2016, also VOR dem als
sicherer Anhaltspunkt dafur gelten kénnenden Ereignis, dass die Richtervorlage aus
Gotha im BVerfG tatsachlich angenommen war.

Der von mir eingenommene Ausnahmezustand im Sinne des Widerstandsrechtes nach
Artikel 20 Absatz 4 GG durfte so gerechtfertigt sein.

Berlin, den 21.07.2020

/?. f‘a,
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Fachanwalt fur Verwallungsrecht

DR. ANDREAS ROSENFELD"

SABINE WILDFEUER
Fachanwéltin fur gewerblichen Rechtsschutz

DR. GERQ ZIEGENHORN

DR. CHRISTIAN JOHANN

DR. CHRISTIAN ECKART, LL. M.

DR. CORNELIUS BOLLHOFF

KATHRIN DINGEMANN

DR. MATTHIAS KOTTMANN, Maitre en Droit
KATHARINA VON HECKEL, Maitre en Droit
KATRIN WIEK, LL, M.

DR. JULIAN AUGUSTIN

DR. MAX PUTZER

BRUSSEL

DR. ANDREAS ROSENFELD"

DR. STEPHAN GERSTNER®

DR. ULRICH KARPENSTEIN®

DR. SIMONE LUNENBURGER

DR. CAROLINE HEMLER, LL. M.

DR. SEBASTIAN STEINBARTH, LL.M.
DR. CLEMENS HOLTMANN

=

LEIPZIG

DR. THOMAS STICKLER*
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht

DR. SDPHIA POMMER
IRINA KIRSTIN FESKE
MARKUS PANNWITZ

LONDON
DR. PETER-ANDREAS BRAND*

SABINE WILDFEUER
Fachanwaltin flr gewerblichen Rechtsschutz

MUNCHEN

DR. JURGEN LUDERS*

Fachanwalt fiir Steuerrecht

PROF. DR. OLAF REIDT*
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
DR. GERNOT SCHILLER"
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
HANS-PETER HOH"

DR. STEFANIE VON LANDWUST
Fachanwaltin fiir Verwaltungsrecht

MORITZ KLEIN

* Mitglied der Partnerschaftsgesellschaft mbB
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- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Gotha vom 2. August 2016 (S 15 AS
5157/14) -

nehmen wir nachfolgend Stellung fiir die Bundesregierung, vertreten durch das Bundesminis-

terium fiir Arbeit und Soziales. Eine auf uns lautende Vollmachtsurkunde ist im Original bei-

gefugt.

www.redeker.de



REDEKER | SELLNER | DAHS  ecrmsmumc

Seite 3
Ubersicht:
A. Unzulissigkeit der Normenkontrollvorlage 4
L. Keine eigenverantwortliche Uberzeugungsbildung..............cccrunimrcireininnieneecuenianns 4
II. Weitere Bedenken gegen die ZuldssigKeit..........ooeveeminiinienininniininieecneecen 7

B. Zum Grundrecht auf Gewiihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums 9

I.  Verfassungsrechtlicher MaBstab.........c.cocooeviiiiiiiiinieiinineennn e 9
1. Ausgestaltungbediirftiges Gewihrleistungsgrundrecht...........cooiiiicinninn. 9

2. Mitwirkungsobliegenheiten der Betroffenen ..o, 11

3. Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir Sanktionenregelungen...........ccceeeneeeine. 14

a) Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums ...........cccoeiiiinnennene 15

b) Keine regelbedarfsorientierte Begrindung ...........cccceemeviviieeneniecennnnnncnene. 17

¢) VerhdltniSmABIKeit ......c..ccoireeiininiiiiiri ittt 18

II.  Verfassungskonforme Ausgestaltung durch den Gesetzgeber................................ 19
1. Existenzminimum bei § 31a Abs. 1 S. 1 SGB IL....ccccooriiiinriniriiiiiinen, 20

a) Keine Gleichsetzung von Regelbedarf und Existenzminimum..............ccccu... 20

b) Wahrung eines menschenwiirdigen Existenzminimums...........cccceveevvreenerenne. 21

2. Existenzminimum bei § 31a Abs. 1 S.2 SGB IL.....cocciiiiiiiiiiiiiiiiieiniens 23

a) Moglichkeit von Sachleistungen ..........coccvevvivciiiiiniiiiciceceeere i, 24

b) Besondere Schutzvorkehrungen fiir Unterkunft und Heizung......................... 26

3. VerhéltnismaBigkeit der §§ 31 ff. SGB IL......cccoviniiniiii 27

C. Zum Recht auf Leben und Gesundheit 29
L Grundrecht nicht €inSChlAgIg......cceeevueierierireieiiiir ettt 29
II.  Hilfsweise: Keine Verletzung einer Schutzpflicht ..., 30
D. Zur Berufsfreiheit 31
I.  Kein Grundrechtseingriff..........ccoooiinioieiiiiinieccec s 31
II.  Hilfsweise: Rechtfertigung ...........cocoeoiiiiniiniienceciti e, 32
1. Legitimes Ziel und Geeignetheit.........c..ocooviiiiiinininniiieen 33

2. ErforderlichKeit ..........cooureieiieiieeceeneceecccrcr ettt s 34

3. AngemeSSENNeit ........cccoiviiriieiiriiciici e 35

www.redeker.de



(1)

L
@)

3)

REDEKER | SELLNER | DAHS  recrmsanwacre

Seite 4

A. Unzulissigkeit der Normenkontrollvorlage

Gegen die Zulissigkeit der Vorlage bestehen durchgreifende Bedenken. Zum einen hat
das Sozialgericht dem Bundesverfassungsgericht nicht etwa seine eigene Uberzeugung
von der Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB II vorgelegt, sondern eine im Internet
speziell fiir den Zweck von Richtervorlagen und Verfassungsbeschwerden herunterzu-
ladende , Musterbegriindung® einer ,,Biirgerinitiative Grundeinkommen‘ nahezu wort-
lich tibernommen (unter L.). Zum anderen bestehen auch mit Blick auf den unterbreite-

ten Ausgangssachverhalt Bedenken gegen die Zuldssigkeit (unter IL.).

Keine eigenverantwortliche Uberzeugungsbildung

Konkrete Normenkontrollen setzen voraus, dass das vorlegende Gericht die Frage der
VerfassungsmiBigkeit der Norm ,,selbststindig und in eigener Verantwortung™ ent-

scheidet,

BVerfGE 22, 373 (379); 68, 337 (345); Dederer, in:
Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, 78. EL. 2016, Art. 100 GG
Rn. 132,

und die Ausfiihrungen des Gerichts ,,erkennen lassen®, dass es die Verfassungsmafig-
keit der vorgelegten Vorschrift ,,sorgfiltig gepriift” hat.

BVerfGE 127, 335 (355); 131, 88 (117); s.a. BVerfGK v.
13. Mai 2009 — 1 BvL 7/08, juris, Rn. 15: ,,Dem Begriin-
dungserfordernis des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG geniigt
ein Vorlagebeschluss zudem nur, wenn er erkennen lésst,
dass die gebotene Priifung vorgenommen wurde.*

Die eigene Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift kommt schon
dann nicht zum Ausdruck, wenn der vorlegende Richter anstelle einer eigenen Begriin-
dung diejenige anderer Gerichte tibernimmt — es sei denn, er ist ausnahmsweise an die

Rechtsansicht des Obergerichts gebunden.

Vgl. BVerfGE 68, 337 (345); 78, 1 (6); BVerfGE 93, 121
(131 ff.); Morgenthaler, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
Art. 100 Rn. 19, 20, s.a. Miiller-Terpitz, in: Maunz/
Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge (Hrsg.), BVerfGG, 49.
EL 2016, § 80 Rn. 144: ,.Die Uberzeugungen anderer,
etwa der Verfahrensbeteiligten, anderer Fachgerichte oder
einer herrschenden Auffassung in der Literatur sind dage-
gen ohne Belang.“

www.redeker.de
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Vor diesem Hintergrund begegnet die Zulissigkeit des Vorlagebeschlusses durchgrei-
fenden Bedenken. Die Begriindung der Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB II
(S. 17-52) beruht — abgesehen von minimalen redaktionellen Anderungen — beinahe
wortlich auf einem seit Mitte 2013 im Internet frei zuginglichen ,,Muster fiir Richter-

vorlagen“ gegen die sog. ,,Hartz IV-Sanktionen®.

www.buergerinitiative-grundeinkommen.de/brand-
brief/Vorlageantrag/Muster.htm;
http://grundrechte-brandbrief.de/Vorlageantrag/Mus-
ter.htm, Anlage 1

Auf der letztgenannten Webseite wird denn auch explizit die Ubernahme der ,Muster-

begriindung* durch das Sozialgericht in seinem Beschluss vom 26. Mai 2015 begrif3t.

http://grundrechte-brandbrief.de/Meldungen/2015-06-04-
Danksagung-Richtervorlage.htm, Anlage 2
Die Vorlage des Sozialgerichts stimmt insoweit auch weitgehend mit der Klagebegriin-
dung iiberein, die ebenfalls diese ,,Musterbegriindung zu groflen Teilen wortlich liber-
nommen hat.

Es mag mit den aus § 80 BVerfGG resultierenden Anforderungen noch vereinbar sein,
wenn sich das vorlegende Gericht bestimmte Rechtsauffassungen nach sorgfaltiger und
nachvollziehbarer Wiirdigung wortlich zu eigen macht. Darum geht es hier freilich
nicht. Das vorlegende Gericht hat sich nicht bestimmte Rechtsauffassungen aus Recht-
sprechung und Literatur zu eigen gemacht, sondern eine zum Zwecke der ,konkreten*
Normenkontrolle in das Internet eingestellte ,,Richter-Vorlage™ praktisch wortgleich

wiedergegeben.

Den dargelegten Begriindungsanforderungen an eine Richtervorlage kann dies aus meh-

reren Griinden ersichtlich nicht geniigen:

Erstens lasst das Gericht nicht erkennen, ob es sich tatsichlich um eine eigene Uberzeu-
gung oder aber um die ungepriifte Ubernahme der Uberzeugung eines privaten Dritten
handelt (letzteres liegt nahe); das Gericht legt nicht einmal offen, dass es sich die Miihen
einer eigenen Begriindung erspart hat. Es fehlt demgemal an Ausfithrungen, dass oder
warum das Sozialgericht von der Richtigkeit der von ihm iibernommenen ,,Musterbe-
griindung* iiberzeugt ist. Eine verfassungsrechtliche Priifung, ob dem Vorlagebeschluss

www.redeker.de
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Zuriick zur Hauptseite

14.09.2015: Inzwischen hat auch das Sozialgericht in Dresden Hartz IV fur verfassungswidrig erklart ...

s. hier >>
DANK
Liebe Freunde, Kommentare: ¢
unser Gutachten zur Verfassungswidrigkeit der Sanktionen in Hartz IV ist Presse:
jetzt in Karlsruhe eingereicht. Siiddeutsche
SZ: H-Prantl
Es ist kaum zu sagen, wie glicklich ich dariber bin. F°‘:';
Far mich stellt dieses Ereignis so etwas wie unser Geburtstagsgeschenk zum Junge Welt
66sten Geburtstag des Grundgesetzes dar. BILD

Vor diesem Hintergrund méchte ich von Herzen all denjenigen Dank sagen,
die an der Herstellung des Antrages auf Richtervorlage und des darin enthaltenen
Gutachtens beteiligt waren, welches jetzt das Sozialgericht Gotha zu seinem Schritt bewogen hat,

Hartz 1V fiir verfassungswidrig zu erkléren.

Da sind zu allererst Wolfgang Neskovi¢ und Isabel Erdem zu nennen, die schon im Vorfeld das
Gebiet durchackert und gegen die Meinung auch des juristischen Mainstreams gezeigt hatten, dass
Hartz 1V verfassungswidrig ist.

Dann Angelika Wernick und Jirgen Freier, die Initiatoren der Berliner Kampagne gegen Hartz
IV und maBgeblichen Mitinitiatoren des Bdndnisses fiir ein Sanktionsmoratorium, die mir mit ihren
politischen Erfahrungen bei allen meinen Schritten in der ersten Zeit meines Widerstands so
freundschaftlich wie immer auch kritisch zur Seite standen, und denen ich es verdanke, dass ich nach
ersten noch ins Leere laufenden Suchbewegungen letztlich doch bei Isabel Erdem angekommen bin.

Dann unbedingt noch einmal Isabel Erdem, die sich, zundchst gemeinsam mit Matti Nedoma
(dem nicht minder mein allerherzlichster Dank gebihrt) mit unglaublichem Elan an die Arbeit gemacht
hat, den Antrag auf Richtervorlage fiir uns zu verfassen.

Dann Dank an all diejenigen Freunde, vor allem auch aus der Birgerinitiative bedingungsloses
Grundeinkommen Berlin, die in vielen Sitzungen und Gespréchen die Entstehung des Werkes begleitet
haben. Ich erinnere mich an schier unendliche Gespréche, zundchst in meiner Wohnung, dann bei
meinem damaligen ersten Rechtsanwalt und am Ende auch bei Angelika Wernick und Jirgen Freier - in
denen der Gedanke der Richtervorlage in allen Richtungen bedacht, Kontakte geknipft, und am Ende
die Richtervorlage bis in die einzelnsten Formulierungen hinein gemeinsam durchgearbeitet wurde.

Und ich erinnere mich - mit einer Mischung aus Humor und Scham - dass diejenige Persdnlichkeit, in
deren Auftrag und fir die diese Vorlage zundchst erstellt wurde, es am schwersten mit all dem hatte.
Das Verstehen juristischer Zusammenhédnge und das Lesen juristischer Texte ist mir eine allergroBte
Qual - und so danke ich allen, dass sie mich mit Geduld und Strenge - fast wie einen Blinden - zur
Beauftragung und Annahme eines "Antrages" mit einem Gutachten geleitet haben, welches ich,
nachdem die Barrieren nach und nach gesunken sind, inzwischen fir ein unglaubliches Kunstwerk an
Klarheit, Konsequenz und Uberzeugungskraft halte.

Doch damit ist der Dank noch nicht zu Ende.

Danken méchte ich auch all denjenigen, die von auBen her die Entstehung des Textes auf der von mir
erstellten Diskussionsplattform mit begleitet - und all denjenigen, die, oft mit ihren allerletzten
Groschen, fiir die damit verbundenen Kosten gespendet haben. '

Danken méchte ich meinen RechtsanwaéltInnen, die mir bei den ersten Klagen geholfen haben.

Danken méchte ich auch allen, die, wie ich, den Antrag mit dem Gutachten in ihren jeweiligen
Verfahren eingereicht haben - und oft darauf verschérfte Behandlung durch die Jobcenter zu erdulden
hatten.

Und danken méchte ich jetzt auch aller-aller-herzlichst Daniel R., auf dessen Einreichung hin das
Sozialgericht in Gotha erst handeln konnte -
und dem Sozialgericht Gotha, dass es entsprechend gehandelt hat.



Von der Entstehung Gber die Finanzierung bis hin zur erfolgreichen Letzteinreichung sind Antrag und

Gutachten ein Gemeinschaftswerk!
Ein Gemeinschaftswerk, welches zwar hier in Berlin unternommen - aber von einem unglaublichen

Kreis von Menschen getragen wurde.
Und ich kann nur hoffen, dass dieser Geist jetzt in Karlsruhe wirkt.

Mit Empfindungen, die unaussprechlich sind,
Berlin, den 03.06.2015

Ralph Boes Kommentare:

P.s.:
Wie der Zufall es will:

Genau zu der Stunde, an dem das Sozialgericht in Gotha seine Entscheidung bekannt gegeben hat
(26.05.2015), waren Diana, Steffi und ich bei einem Frihstlck mit Jérg Asmussen im Berliner Hilton
und ich habe ihm dort die kommende Revolution angekiindigt.

Parallelitdt der Ereignisse: Die ganze Spannbreite des Kampfes zwischen der menschenrechts-basierten
deutschen Verfassung und der heraufziehenden neoliberalen Totaldiktatur in einem Moment!



