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Sozialgericht Berlin Invalidenstrafe 52
10557 Berlin ;

Beschluss

Ausfertigung

Az.: S 147 AS 20810/13 ER

In dem Verfahren

des Herm Ralph Boes,
Spanheimstr. 11, 13357 Berlin,
- Antragsteller -

Prozessbevollmichtigte:

gegen

Jobcenter Berlin Mitte
-Rechtsstelle-,

Seydelstr, 2-5, 10117 Berlin,
Gz.: eR1-96204-00547/13 '

- Antragsgegner -

hat die 147. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 18. September 2013 durch die Richterin
t beschlossen:

L. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom |
20.08.2013 gegen den Sanktionsbescheid vom 22.07.2013 wird abgelehnt.
2. Der Antrag auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt. f

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,



2
Griinde:
I

Der Antragsteller wendet sich gegen die vollstindige Kiirzung des Arbeitslosengeldes II fiir die
Zeit vom 01.08.2013 bis zum 31.10.2013.

Der Antragsteller steht beim Antragsgegner im laufenden SGB II-Bezug. Auf Grund verschie-
dener Pflichtverletzungen wurde der Antragsteller in der Vergangenheit mehrfach sanktioniert.

Mit Schreiben vom 26.06.2013 iibersandte der Antragsgegner dem Antragsteller einen Vermitt-
lungsvorschlag fiir cine Beschiftigung bei der PMK PERSONAL MIT KOMPETENZ GmbH
als Call-Center-Agent mit frithestem Eintrittstermin zum 08.07.2013 und einem Gehalt nach
Tarif. Der Antragsteller wurde aufgefordert, sich umgehend schriftlich oder per E-Mail zu be-
werben oder sich umgehend persdnlich vorzustellen. Er wurde ferner im Rahmen der Rechis-
folgenbelehrung darauf hingewiesen, dass bei einer Weigerung, eine zumutbare Arbeit aufzo-
nehmen, Leistungsminderungen vorgesehen seien und es aufgrund wiederholten Pflichtversio-
fies zu einem volistindigen Wegfall des Arbeitslosengelds IT kommen kénne.

Mit Schreiben vom 04.07.2013 teilte der Antragsteller der PMK PERSONAL MIT
KOMPETENZ GmbH mit, dass er eine Bewerbung dort ablehne. Arbeit in einem Callcenter
stelle keinen Dienst fir die Gesellschaft, sondern eine Beldstigung der Bevdlkerung dar. Schon
das Vermittlungsgesprich mit dem Arbeitgeber sei durch cin menschenrechts- und verfas-
sungswidriges Sanktionssystem erzwungen. Derartige ,,Bewerbungsgespriche® hitten meist
den Sinn, Menschen aus der Lebensgrundsicherung auszuschlieBen, ein herrschendes, men-
schenunwiirdiges Sozialsystem zu stabilisieren und die Personalvermiitler zu bereichern. Au-
Berdem sei er vollzeitig mit wichtiger Arbeit fiir den Wahlkampf der anstehenden Bundestags-
wahl beschiftigt.

Darauthin hérte der Antragsgegner den Antragsteller mit Schreiben vom 05.07.2013 zum mog-
lichen Eintritt einer Sanktion an und erliefl anschlieBend am 22.07.2013 einen Sanktionsbe-
scheid, der fur die Zeit vom 01.08.2013 bis 31.10.2013 wegen wiederholter Pflichtverietzung
einen vollstdndigen Wegfall des Arbeitslosengelds II feststellte. Zuvor wurden die SGB Ii-
Leistungen des Antragstellers mit Sanktionsbescheid vom 12.09.2012 fiir den Zeitraum von
Oktober bis Dezember 2012 um 30 % des maBgeblichen Regelbedarfes sowie mit weiterem
Bescheid vom 22.03.2013 fiir den Zeitraum von April bis Juni 2013 um 60 % des mafgebli-
chen Regelbedarfes gekiirzt,

Gegen den Sanktionsbescheid vom 22.07.2013 legte der Antragsteller mit Schreiben vom
20.08.2013 Widerspruch ein, tiber den — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden wurde.

Am 27.08.2013 beantragte der Antragsteller beim Sozialgericht Berlin einstweiligen Rechts-
schutz.

Der Antragsteller beantragt im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 20.08.2013 gegen den Sanktionsbe-
scheid vom 22.07.2013 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Er verteidigt den angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf Gerichtsakte und die beigezogene



Akte des Antragsgegners verwiesen.

1.

1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz | Nr. 2 So-
zialgerichtsgesetz (SGG) ist zuldssig, in der Sache jedoch unbegriindet.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG konnen die Gerichte auf Antrag in den Fillen, in denen
Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschicbende
Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Ist der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung
schon vollzogen oder befolgt worden, kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anord-
nen. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann mit einer Auflage versehen oder
befristet werden.

Der Widerspruch des Antragstellers vom 20.08.2013 gegen den Sanktionsbescheid vom
22.07.2013 hat gemifB § 39 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB 1I) keine aufschieben-
de Wirkung.

Ein Antrag auf Anordnung der aufschicbenden Wirkung gemaf} § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG
ist begriindet, wenn das private Interesse des Anfechtenden, den Vollzug des angefochtenen
Bescheides bis zur Entscheidung in der Hauptsache auszusetzen (privates Aussetzungsinteres-
se), gegeniliber dem Offentlichen Interesse an dessen Sofortvollzug (6ffentliches Vollzugsinte-
resse) liberwiegt. Dies ist im vorldufigen Rechtsschutzverfahren summarisch zu priifen und
dabei der Sachverhalt gemiB § 103 SGG von Amts wegen unter Heranziehung der Beteiligten
zu ermitteln, soweit dies unter Beriicksichtigung der Eilbediirftigkeit des Rechtsschutzbegeh-
rens geboten ist. Die danach erforderliche Abwigung zwischen dem privaten Aussetzungsinte-
resse und dem &ffentlichen Vollzugsinteresse hat sich an den Erfolgsaussichten in der Hauptsa-
che zu orientieren, weil am Vollzug eines rechtswidrigen Bescheides in der Regel kein ffent-
liches Interesse besteht, wihrend bei einem rechtmédBigen Bescheid das Gffentliche Interesse
angesichts der gesetzlich angeordneten, sofortigen Vollziehbarkeit in der Regel vorrangig ist.
Daneben sind aber auch alle sonstigen Umstiinde des Einzelfalls, die fiir und gegen die soforti-
ge Vollziehbarkeit sprechen, gegeneinander abzuwégen, insbesondere das besondere Vollzugs-
interesse im Einzelfall, der Umfang der drohenden Rechtsbeeintrichtigung und die Foigen, die
der Sofortvollzug eines rechtswidrigen Bescheides einerseits und das Aussetzen des Sofort-
vollzugs eines rechtmifigen Bescheides andererseits mit sich bringen wiirde. Je geringer die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache sind, umso gewichtiger miissen die sonstigen, gegen den
Sofortvollzug sprechenden Umstéinde sein. Bet einem génzlich offenen Ausgang in der Haupt-
sache miissen die sonstigen, gegen den Sofortvollzug sprechenden Umstinde m jedem Fall
héher zu bewerten sein, als die fiir ihn sprechenden Umsténde, da es andernfalls bei der bereits
gesetzlich angeordneten sofortigen Vollziehbarkeit bleibt (Sichsisches LSG, Beschluss vom
16.07.2007 — L. 3 B 414/06 AS-ER —; Keller, in: Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG,
10. Auflage, § 86b Rn. 12a bis 12¢).

Hieran gemessen {iberwiegt vorliegend das 6ffentliche Vollzugsinteresse gegeniiber dem priva-
ten Aussetzungsinteresse des Antragstellers, weil der Bescheid des Antragsgegners vom
22.07.2013 nach summarischer Priifung nicht rechtswidrig ist.

Rechtsgrundlage des Absenkungsbescheids ist §§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 31a Abs. 1 Satz 3,
31b Abs. 1 SGB 1L

GeméB § 31 Abs. 1 Satz1 Nr.2 i.V.m. § 31a Abs. 1 Satz 1 bis 3 SGB II mindert sich das Ar-
beitslosengeld II in einer ersten Stufe um 30 % des fiir die erwerbsfahige leistungsberechtigre
Person maflgebenden Regelbedarfs, wenn diese sich trotz schriftlicher Belehrung iiber die
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Rechtsfolgen oder deren Kenntnis weigern, eine zumutbare Arbeit [...] aufzunehmen, fortzu-
fithren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern. Bei der ersten wiederholten
Pflichtverletzung nach § 31 SGB II mindert sich das Arbeitslosengeld II um 60 % des fiir die
erwerbsfihige leistungsberechtigte Person maflgebenden Regelbedarfs. Bei jeder weiteren wie-
derholten Pflichtverletzung nach § 31 SGB I entfillt das Arbeitslosengeld II vollstindig. Es
erfolgt mithin eine Minderung um 100 %. Bezugsgrofie ist nicht mehr der dem Leistungsbe-
rechtigten zustehende Regelbedarf, erfasst werden alle in § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB 11 genannten
Leistungsbestandteile einschlieBlich der angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung
(vgl. Berlit in LPK-SGB II, 5. Auflage 2013, § 31a Rn. 24).

Bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes einzig méglichen summarischen Prii-
fung sind diese Voraussetzungen erfiillt.

Mit Vermittlungsvorschlag vom 26.06.2013, den der Antragsteller auch erhalten hat, ist dem
Antragsteller ein Arbeitsplatz vorgeschlagen worden. Die Aufnahme der Beschiftigung als
Call-Center-Agent war dem Antragsteller auch geméafi § 10 Abs. 1 und 2 SGB II zumutbar,
dennoch hat der Antragsteller gegentiber dem potentiellen Arbeitgeber mit Schreiben vom
04.07.2013 mitgeteilt, eine Bewerbung dort abzulehnen, und damit zu erkennen gegeben, dass
er sich weigere, eine zumutbare Arbeit aufzunehmen bzw. deren Arbeit durch Anbahnung sei-
nes Verhaltens zu verhindern.

Hierfiir hat der Antragsteller auch nicht gemil § 31 Abs. 1 Satz2 SGB Il einen wichtigen
Grund dargelegt und nachgewiesen. Wichtige Griinde kénnen alle Umsténde des Einzelfalls
sein, die unter Beriicksichtigung der — normativ oder tatsiichlich — berechtigten Interessen des
Leistungsberechtigten in Abwigung mit etwa entgegenstehenden Belangen der Allgemeinheit
das Verhalten des Leistungsberechtigten rechtfertigen. Ob dies der Fall ist, unterliegt als unbe-
stimmter Rechtsbegriff ohne einen Beurteilungsspielraum des Leistungstrigers in vollem Um-
fang von Amts wegen der gerichtlichen Kontrolle (vgl. Berlit in LPK-SGB 11, 5. Auflage 2013,
§ 31 Rn. 63).

Seine Betitigung fiir den Wahlkampf begriindete fiir den Antragsteller keinen wichtigen
Grund, sich nicht fiir den angebotenen Arbeitsplatz zu bewerben. Der erwerbsfihige Leis-
tungsberechtigte muss alle Mdglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung seiner Hilfebe-
diirftigkeit ausschopfen, § 2 Abs, 1 Satz 1 SGB IL. Gegebenenfalls hatte der Antragsteller seine
Aktivititen fiir das Bewerbungsgesprich im Fall einer zeitlichen Uberschneidung zuriickstellen
miissen, sie kann ihn jedoch nicht von der Pflicht befreien, sich aktiv um eine Beschéftigung zu
bemiihen.

Ferner ist der Antragsteller im Rahmen des Vermittlungsvorschlags den Anforderungen ent-
sprechend iiber die Rechtsfolgen einer etwaigen Pflichtverletzung belehrt worden. Im Vermitt-
lungsvorschlag wurde er ausdriicklich auf die Folgen eines Unterlassens ciner Bewerbung hin-
gewiesen. Nicht zuletzt aufgrund der vorangegangenen Sanktionsbescheide vom 12.09.2012
sowie 22.03.2013 waren dem Antragsteller auch die Konsequenzen etwaiger Pflichtverletzun-
gen bekannt.

Die Minderung des Auszahlungsanspruchs ist auch der Héhe nach nicht zu beanstanden. Der
vollstindige Entfall des Arbeitslosengelds II gemaB § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB II ist gerechtfer-
tigt, da es sich inzwischen um die dritte Pflichtverletzang nach § 31 Abs. 1 SGBII handelt.
GemiB § 31a Abs. 1 Satz 4 SGB II liegt eine wiederholte Pflichtverletzung nur vor, wenn be-
reits zuvor eine Minderung festgestellt wurde.

Mit Bescheid vom 12.09.2012 wurde die erste Pflichtverletzung und damit verbunden eine
Minderung des Arbeitslosengelds I1 um monatlich 30 % fiir den Zeitraum Oktober bis Dezem-
ber 2012 festgestellt. Die wiederholte Pflichtverletzung im Sinne von § 31a Abs.1 Satz 2
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SGB II wurde mit Bescheid des Antragsgegners vom 22.03.2013 {60 % Minderung) fiir den
Zeitraum April bis Juni 2013 festgestellt. Es ist dabei unschidlich, dass sich die erste Pflicht-
verletzung auf den fehlenden Nachweis der Eigenbemiihungen durch den Antragsteller, die
zweite (wiederholte) Pflichtverletzung auf den VerstoB einer Pflicht aus einer Eingliederungs-
vereinbarung (Auflistung von Aktivititen als Dozent) und die dritte Pflichtverletzung auf die
Nichtannahme eines Vermittlungsvorschlags bezieht. Denn es ist nicht erforderlich, dass zwi-
schen den jeweiligen Pflichtverletzungen nach Art und Gegenstand Identitit besteht. Vielmehr
geniigt die erneute Verletzung jeder der in § 31 SGB II genannten Pflichten. Das ergibt sich
nicht nur aus dem Wortlaut des § 31a SGB II, sondern entspricht auch dem Willen des Gesetz-
gebers. Innerhalb des § 31 Abs. 1 SGB II muss nicht derselbe Sanktionstatbestand aufs Neue
erfullt werden (vgl. Berlit in LPK-SGB I, 5. Auflage 2013, § 31a Rn. 143

Die vorgenannten Sanktionsbescheide vom 12.09.2012 und 22.03.2013 sind nach summari-
scher Priifung rechtméflig und nach § 39 Nr. 1 SGB II vollziehbar.

Gegen die Rechtmifigkeit des Sanktionsbescheids vorn 12.09.2012 bestehen keine Bedenken,
§§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 31a Abs. 1 Satz 1, 31b Abs. 1 SGB II. Der Antragsteller hat sich
geweigert, seiner Pflicht aus der Eingliederungsvereinbarung vom 02.05.2012 nachzukommen
und monatlich acht Bewerbungsbemiihungen gegeniiber dem Antragsgegner nachzuweisen. Er
hat vielmehr im Rahmen der ordnungsgemiB durchgefiihrten Anh6rung mit Schreiben vom
18.07.2012 mitgeteilt, dass er sich in den Monaten Mai und Juni 2012 nicht um Arbeit bemiiht
habe.

Diese Pflicht zum Nachweis der Eigenbemiihungen war in der Eingliederungsvereinbarung
ausdrlicklich, verstdndlich und nachvollziehbar geregelt und der Antragsteller wurde hinrei-
chend fiber die Rechtsfolgen einer Versiiumung seiner Pflichten belehrt. Die Eingliederungs-
vereinbarung konnte auch rechtméfig durch ersetzenden Verwaltungsakt gemiB § 15 Abs. 1
Satz 6 SGB II geschlossen werden, da eine Eingliederungsvereinbarung zwischen den Beteilig-
ten nicht zustande gekommen ist,

Ferner bestehen nach summarischer Priiffung gegen die RechtmiBigkeit des Sanktionsbescheids
vom 22.03.2013 keine Bedenken.

Dieser beruht auf der Pflichtverletzung des Antragstellers, der in der Eingliederungsvereinba-
rung vom 18.01.2013 geregelte Verpflichtung, bis spiitestens zum 15.02.2013 eine detaillierte
Auflistung seiner Aktivititen im Rahmen der selbststindigen Tétigkeit als Dozent und Referent
im Zeitraum vom 01.07.2012 bis 31.12.2012 sowie eine Autflistung der Einnahmen, der er im
Zusammenhang mit der Ausiibung der Selbststindigkeit erwirtschaftet hat, zu iibersenden,
nicht nachgekommen zu sein. Der Antragsteller hat sich damit, ohne dass er einen wichtigen
Grund dafiir dargelegt und nachgewiesen hitte, trotz ordnungsgeméfier Belehrung iber die
Rechtsfolgen geweigert, eine in einer Fingliederungsvereinbarung oder in dem diese ersetzen-
den Verwaltungsakt festgelegte Pflicht zu erfiillen, § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB 1L

Da es sich dabei um eine wiederholte Pflichtverletzung im Sinne des § 31a Abs. 1 Satz 2
SGB 1II handelte und der Beginn des vorangegangenen Minderungszeitraums nicht langer als
ein Jahr zuriicklag (vgl. § 31a Abs. 1 Satz 5 SGB II), war auch die Minderung um 60 % des
nach § 20 SGB Il mafigebenden Regelbedarfs der Héhe nach rechtmiBig.

Der Antragsteller hat sich auch nicht gemif § 31a Abs. 1 Satz 6 SGB I nachtriglich bereit
erklirt, seinen Pflichten nachzukommen, so dass eine Priifung seitens des Antragsgegners, ob
eine Minderung der Leistungen auf lediglich 60 % des mafigebenden Regelbedarfs zu begren-
zen wire, nicht hitte erfolgen miissen. Der Antragsteller hat die Inanspruchnahme von Sach-
gutscheinen in Form von Essensgutscheinen trotz entsprechenden Hinweises des Antragsgeg-
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ners auf die Mglichkeit einer Gewéhrung abgelehnt. Weitere Ausfiihrungen zum Krankenver-
sicherungsschutz seiner Tochter hat der Antragsteller ausdriicklich verneint.

Nach Ansicht des Gerichts verstot das derzeit gettende Sanktionsrecht nach den §§ 31 ff. SGB
H auch nicht gegen das aus Art. 1 GG 1. V. m. dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)
hergeleitete menschenwiirdige Existenzminimum (vgl. dazu BVerfG v. 09.02.2010 — 1 BvL
1/09). Auch das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum gewahrleistet keinen
von Mitwirkungsobliegenheiten und Eigenaktivititen unabhingigen Anspruch auf Sicherung
eines Leistungsniveaus. In der rechtswissenschaftlichen Literatur iiberwiegt daher die Auffas-
sung, dass Sanktionen grundsétzlich zuléssig sind (vgl. Davilla, Die schérferen Sanktionen im
SGB I fur Hilfebedirftige unter 25 Jahren — ein Plidoyer fir thre Abschaffung, in: SGb 2010,
557,559; Burkiczak — BeckOK, SGBIT, § 31a Rn. 12 f.; Berlit, }"\nderungen im Sanktionsrecht
des SGB Il zum 01.04.2011, info als 2011 Heft 2, 53, 54 £; Lauterbach, ZFSH/SGB 2011, 584,
585; Stellungnahme des DRB zur ffentlichen Anhrung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozi-
ales des Deutschen Bundestages vom 06.06.2011, Nr. 3; a. A. und fiir eine Verfassungswidrig-
keit des Sanktionsrechts Neskovic/erdem SGb 2012, S. 134 ff)). Auch in der Rechtsprechung
wurde die Verfassungsmifigkeit des Sanktionsrechts bisher nicht wesentlich in Frage gestellt
(vgl. auch BSG vom 09.11.2010 — B 4 AS 27/10 R; z. B. LSG Berlin-Brandenburg vom
08.10.2010 — L 29 AS 1420/10 B, juris Rn. 13; LSG Niedersachsen-Bremen v, 21.04.2010 - L
13 AS 100/10 B ER, juris Rn. 6 £). Das Grundgesetz gebietet nicht die Gewihrung bedarfsun-
abhéngiger, voraussetzungsloser Sozialleistungen (BVerfG vom 07.07.2010 — 1 BvR 2556/09).
Das Grundrecht aus Artikel 1 Abs. | GG 1. V. m. Art. 20 Absatz 1 GG greift nur dann ein,
wenn und soweit andere Mittel zur Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums nicht zur Verfiigung stechen. Wenn einem Menschen die zur Gewihrleistung eines men-
schenwiirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil er sie weder aus seiner
Erwerbstitigkeit noch aus eigenem Vermd&gen noch durch Zuwendungen Dritter erhalten kann,
ist der Staat im Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausfillung
seines sozialstaatlichen Gestaltungsaufirages verpflichtet, die Menschenwiirde positiv zu
schiitzen. Er muss dafiir Sorge tragen, dass einem hilfebediirftigen Menschen die materiellen
Voraussetzungen dafiir zur Verfiigung stehen, um seine Wiirde in solchen Notlagen, die nicht
durch eigene Anstrengung und aus eigenen Kriiften iiberwunden werden kdnnen, durch mate-
rielle Unterstiitzung zu sichern, Das Prinzip des Forderns und Forderns besagt, dass eine Per-
son, die mit dem Geld der Steverzahler in einer Notsituation unterstiltzt wird, mithelfen muss,
ihre Situation zu verbessern. Fine erwerbsfihige Person, die hilfebedurftig ist, weil sie keine
Arbeit findet, kann mit der Unterstiitzung der Gemeinschaft rechnen. Im Gegenzug muss sie
alles unternehmen, um ihren Lebensunterhalt wieder selbst zu verdienen. Die Mitwirkung des
Leistungsberechtigten entspricht dariiber hinaus einem allgemeinen Prinzip im Sozialleistungs-
recht. Mitwirkungsverpflichtungen treffen den Leistungsberechtigten grundsétzlich — nicht nur
im Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB II, SGB XII) — z.B. im Hinblick auf
die Antragstellung, die wahrheitsgeméfie Angabe von Tatsachen, die Erreichbarkeit, das per-
stnliche Erscheinen bis hin zur Duldung von und zur Mitwirkung an Untersuchungen. Es ent-
spricht daher dem Grundprinzip, wenn in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB IT) und
in der Sozialhilfe (SGB XII) an der Mitwirkungsverpflichtung der Leistungsberechtigten fest-
gehalten wird. Dies gilt insbesondere fiir erwerbsféhige Leistungsberechtigte in der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende. Mit den Regelungen des §§ 31 ff. SGB 11 existiert ein Mechanis-
mus, um auf Pflichtverletzungen von Leistungsberechtigten nach dem SGB II zu reagieren
(vgl. SG Landshut, Beschluss vom 07.05.2012 ~ 8 10 AS 259/12 ER — Rn. 31-33, zitiert nach
juris).

Die Verfassungsmiifiigkeit des geltenden Sanktionsrechts (§§ 31 ff. SGB II) ergibt sich schlie-
lich auch daraus, dass der Gesetzgeber selbst bei einem volistindigen Wegfall der Leistungen
eine ,letzte Grundversorgung® sicherstellt. Durch ein differenziertes Regehungssystem wahrt
der Gesetzgeber das Existenzminimum des Betroffenen: Bei einer Minderung des Arbeitslo-
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sengeldes II um mehr als 30 Prozent des nach § 20 mafigebenden Regelbedarfs kann der Triiger
nach § 3la Abs. 3 Satz 1 SGB 11 auf Antrag in angemessenem Umfang ergiinzende Sachleis-
tungen oder geldwerte Leistungen erbringen. Nach § 31a Abs. 3 Satz 2 SGB 1I hat der Triiger
Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn Leistungsberechtigte mit minderjahrigen Kindern
in einem Haushalt leben. Nach § 31a Abs. 3 Satz | SGB 11 soll bei einer Minderung des Ar-
beitslosengeldes II um mindestens 60 Prozent des fiir den erwerbsfihigen Leistungsberechtig-
ten nach § 20 maBgebenden Regelbedarfs das Arbeitslosengeld I1, soweit es fiir den Bedarf fiir
Unterkunft und Heizung nach § 22 Absatz 1 erbracht wird, an den Vermieter oder andere Emp-
fangsberechtigte gezahlt werden. Ferner kann der vollstindige Wegfall der Leistungen in eine
nur noch 60-prozentige Minderung abgemildert werden, wenn sich der der Leistungsberechtig-
te nach § 31a Abs. 1 Satz 5 SGB Il nachtriglich bereit erklirt, seinen Pflichten nachzukom-
men. Damit hat es der erwerbsfihige Leistungsberechtigte mal3geblich selbst in der Hand,
durch seine Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit im Eingliederungsprozess seine finanzielle Situ-
ation zu verbessern und insbesondere Wohnungslosigkeit zu vermeiden. Unabhanglg davon ist
die Ubernahme von Mietschulden in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in § 22 Abs. 8
SGB II geregelt (vgl. SG Landshut, Beschiuss vom 07.05.2012 — S 10 AS 259/12 ER — Rn. 35-
36, zitiert nach juris).

Nach alledem war der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
des Antragstellers abzulehnen.

2. Auch der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, weil das vom An-
tragsteller mit dem vorliegenden Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wi-
derspruchs verfolgte Begehren nicht die gemidfl § 73a SGG in Verbindung mit § 114 Satz 1
ZPO erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht hat. Insoweit wird auf die obigen Ausfiihrun-
gen verwiesen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG und folgt
dem Ausgang des Verfahrens.



Rechtsmittelbelehrang

Gegen diesen Beschluss ist geméf § 172 Abs. 1 SGG die Beschwerde an das Landessozialge-
richt moglich.

Die Beschwerde ist nach § 173 SGG binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
beim Sozialgericht Berlin, Invalidenstralie 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form
oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelie dieses Gerichts ein-
zulegen.

Die Beschwerdefrist 1st auch dann gewahrt, wenn die Beschwerde binnen der Frist bei dem
Landessoziatgericht Berlin-Brandenburg, Férsterweg 2-6, 14482 Potsdam. schrittlich, in clekt-
ronischer Form oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstelie ein-
gelegt wird.

Die elektronische Forim wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahit, die nach den
Mallgaben der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Ber-
lin vom 27. Dezember 2006 (GVBIL. S. 1183) idF vom 9. Dezember 2009 (GVBI. S. 881)
bzw.der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14,
Dezember 2000 (GVBIL 11 5. 558) 1d¥F vom 1. Oktober 2007 (GVBI. 1l 8. 425} in die elektroni-

sche Postsielle des jeweiligen Gerichts zu tibermitteln ist, Niheve Hinweize zuo den Kommuni
kationsweoen fir den elelitronischen Rechimveotdich kSnnon wnior den ladeyuciadiessen

"hitp:/Awww berlinde/senvjustizzaktuellVerv” bzw. "http://www erv brandenburg.de” abgerufen
werden,

Richterin

Ausgefertigt:
Berlin, den



