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Deutscher Bundestag
Petitionsausschnss
Die Vorsitzende

Sehr geehrter Herr Boes,

der Deutsche Bundestag hat Thre Petition beraten und am
03. September 2013 beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieflen.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(BT-Drucksache 17/14690), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen GriiBen

G Secer

Kersten Steinke
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Arbeitslosengeld Il

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlief3en

Begriindung

Mit der Petition wird die Abschaffung der Sanktionen nach § 31 ff. Zweites Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) gefordert.

Zu diesem Thema liegen dem Petitionsausschuss mehrere Eingaben mit verwandter
Zielsetzung vor, die wegen des Sachzusammenhangs einer gemeinsamen parla-
mentarischen Prifung unterzogen werden. Es wird um Verstandnis gebeten, dass

nicht auf alle der vorgetragenen Aspekte im Einzelnen eingegangen werden kann.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen angefihrt, die Vorschriften verletzten die
Menschenwiirde und das Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit. Die Andro-
hung von Sanktionen wandle die den Langzeitarbeitslosen angebotenen Hilfestellun-
gen des Staates zu ZwangsmaRnahmen um. Abziige vom absoluten Lebensmini-
mum kénnten meist nur durch Hungern oder soziale Isolation kompensiert werden. -
Sanktionen, die hierzu fuhrten, stiinden auf derselben Stufe, wie Sanktionen durch
unmittelbare staatliche Gewalt. Die Sanktionén dienten damit vor allem dem Zwang,
die Arbeitskraft zu Billigstibhnen zur VerfL'lgun‘g zu stellen, sinnlose Tatigkeiten zu
verrichten oder aussichtslose Bewerbungen zu versenden. Dies habe nichts mit Ar-

beitsanreiz zu tun, sondern sei letztlich Arbeitszwang.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die vom Petenten

eingereichten Unterlagen verwiesen.
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Die Eingabe wurde als offentliche Petition auf der Internetseite des Petitions-
ausschusses eingestellt. Sie wurde von 6.316 Mitzeichnern unterstitzt. AuBerdem

gingen 585 Diskussionsbeitrage ein.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegehheit gegeben, ihre Haltung
zum Anliegen der Eingabe darzulegen. Zudem beriicksichtigte der Petitionsaus-
schuss die Stellungnahme des Ausschusses fir Arbeit und Soziales nach § 109 der
Geschéftsordnung des Bundestages, die unter anderem nach Durchfuhrung einer
offentlichen Anhoérung von Sachverstandigen am 6. Juni 2011 vorgelegt wurde (vgl.
hierzu Bericht und Beschlussempfehlung des Ausschusses, Drs. 17/6391). Das Ple-
num des Deutschen Bundestages befasste sich zwei Mal mit dem sachgleichen
Thema und beriet hiertiber ausfuhrlich (Protokoll der Plenarsitzung 17/99 vom 24.
Marz 2011 und Protokoll 17/175 vom 26. April 2012). .

Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung lasst sich unter anderem unter Einbe-
ziehung der seitens der Bundesregierung sowie des zusténdigen Fachausschusses

angefuhrten Aspekte wie folgt zusammenfassen:

Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf in Form einer Streichung des
§ 31 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II).

Das Arbeitslosengeld Il (Alg Il) als passive Leistung des Systems der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende nach dem SGB |l ist eine aus Steuermitteln finanzierte reine
Firsorgeleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes erwerbsfahiger Hilfebedurfti- -
ger und der mit ihnen in Bedarfsgerheinschaft zusammenlebenden Angehérigen. Mit
ihr wird der Staat seiner Verpflichtung gerécht, die Mindestvoraussetzungen fur ein
menschenwiirdiges Dasein (Existenzminimum) zu schaffen (Artikel 1, 20 Abs. 1
Grundgesetz [GG]). Die Hilfe nach dem SGB Il ist grundséatzlich nachrangig. Hohere
Leistungen als die fur die Sicherung des Existenzminimums Notwendigen zu gewéh-
ren, ware mit den Grundsétzen einés aus Steuermitteln finanzierten Flirsorgesys-

tems nicht vereinbar.
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Es ist dabei das vorrangige Ziel der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, dazu beizu-
tragen, dass erwerbsfdhige Hilfebedlrftige ihren Lebensunterhalt unabhangig von
der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten kénnen (§ 1 SGB1I).
Dieser Personenkreis soll in seiner Eigenverantwortung gestérkt werden und muss
alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung der Hilfebedurftigkeit aus-
schopfen (§ 2 Abs. 1 SGB Il). Hilfebedirftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor_allem nicht aus dem zu berticksichti-
genden Einkommen und Vermdgen sichern kann (§ 9 SGB 1l). Zur Sicherung seines
Lebensunterhalts hat ein erwerbsfahiger Hilfsbedurftiger insbesondere seine Arbeits-
kraft einzusetzen. Nach den Grundsétzen der Nachrangigkeit und von ,Férdern und
Fordern“ besteht die Verpflichtung des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zur Aufnah-
me einer Erwerbstéatigkeit. Hierbei ist dem erwerbsféhigen Hilfebedurftigen jede Ar-
beit zuzumuten, es sei denn, einer der in § 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 SGB |l vorgesehe-

nen Ausnahmetatbestande liegt vor.

Hinéichtlich einer Weigerung, zumutbare Arbeit zu leisten, hat die Rechtsprechung in
diesem Zusammenhang festgestellt, dass die hieraus resultierenden Sanktionen
nach dem SGB Il weder gegen das internationale Ubereinkommen uber Zwangs-
und Pflichtarbeit vom 1. Juni 1956 noch gegen das Verbot des Arbeitszwangs in Arti-
kel 12 Abs. 2 GG und das Verbot der Zwangsarbeit in Artikel 12 Abs. 3 GG ver-
stolen. Auch weitere GrundrechtsverstéRe wurden nicht festgestellit.

Vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) wurde hierzu hervorgehoben, dass die
Inanspruchnahme der Freiheit, eine zumutbare Arbeit abzulehnen, ohne Riicksicht
auf die Gemeinschaft ein Missbrauch ist, der wegen der Sozialbindung der Grund-
rechte keinen Grundrechtsschutz genief3t (vgl. BVerwG vom 23. Februar 1979, Az.: 5
B 114/78), |

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ist in seiner Entscheidung vom 9. Februar
2010 zur Bestimmung der Regelleistungen auf die Sanktionsvorschriften nicht unmit-

telbar eingegangen. Es hat aber einen gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum an-
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erkannt, der umso weiter ist, je weniger es um das fur die Existeni des Menschen
Erforderliche und je mehr es um gesellschaftliche Teilhabe geht. Uberdies hat es das
BVerfG dem Gesetzgeber freigestelit, ob er den Bedarf (iber Geld-Sach- oder Dienst-
leistungen decken will.

Anlasslich der Entscheidung des BVerfG vom 9. Februar 2010 beriet das Plenum
des Deutschen Bundestages tiber den Gesetzesentwurf zur Ermittiung von Regelbe-
darfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch. Das
Gesetz trat am 24. Méarz 2011 rckwirkend zum 1. Januar 2011 in Kraft. Es enthielt

auch kleinere Anderungen bei den Sanktionen:'

Die im Laufe der Zeit untibersichtlich und zum Teil auch redaktionell Lmrichtig gewor-
dene Regelung des alten § 31 SGB ll ist im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens'
entzerrt worden. § 31 SGB Il regelt nunmehr die Pflichtverletzungen, § 31a SGB Il
deren Rechtsfolgen und § 31b SGB II Beginn und Dauer der Leistungsminderung.
Die Sanktionierung von Méldeverséumnissen ist in § 32 SGB I geregelt. Der Sankti-
‘onstatbestand des verweigerten Abschlusses einer Eingliedefungsvereinbarung ist
weggefallen und die Rechtsfolgenbelehrung ist schriftlich zu erteilen. Die Sanktionie-

rung ist nur innerhalb von sechs Monaten nach der Pflichtverletzung zulassig.

Das Alg Il wird aus Steuermitteln finanziert. Damit der bislang herrschende gesell-
schaftliche Konsens 'zur Unterstitzung Hilfebed'[]rftiger aus Steuermitteln nicht ge-
fahrdet wird, hat die Gemeinschaft ein Interesse an einer raschen Beendigung der
Hilfebedurftigkeit im jeweiligen Einzelfall. Die Gemeinschaft hat damit ein besonderes
Interesse an einer Optimierung der Eingliederungshilfen, aber auch an konsequenter
Eigeninitiative und aktiver Mitwirkung der Arbeitsuchenden selbst.

Hieran anknlpfend werden mit den in § 31ff. SGBIl getroffenen Sanktions-
regelungen die Folgen einer unberechtigten Verweigerung zumutbarer Arbeit oder
der Verletzung anderer Pflichten durch den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen festge-
legt. Die in § 31a SGB Il stufenweisé festgelegten Sanktionen treten nur ein, wenn

der erwerbsféhige Hilfebedurftige keinen wichtigen Grund flr sein Verhalten nach-
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weist (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Ii), wobei der individuelle Grund des Hilfebediirftigen
im Verhaltnis zu den Interessen def Allgemeinheit, die die Leistungen an ihn und die
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aus Steuermitteln erbringt, stets besonderes
Gewicht haben muss. |

In der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ist zudem auch bei der Verhangung von
Sanktionen sichergestellt, dass erwerbsfahige Hilfebedurftige immer ein MindestmaR
an Hilfe bekommen. Dieses besteht darih, dass der Trager der Grundsicherung bei
einer Kirzung um mehr als 30 vom Hundert der nach § 20 SGB |l mal3gebenden
Regelleistung in angemeséenem Umfang ergadnzend Sachleistungen oder geldwerte
Leistungen erbringen kann (§ 31a Abs. 3 SGB Il). Diese Regelung wird gemaR Arti-
kel 1 und 2 Absatz 2 Satz 1 GG verpflichtend, sobald dem Hilfebediirftigen das zum
Lebensunterhalt Unerlassliche fehlt. Dies betrifft insbesondere die Nahrung, die Klei-
dung, die Unterkunft und die Heizung. Das Ermessen ist in diesen Fallen auf null re-
duziert. Gemal Artikel 20 GG ist die Verwaltuhg an Récht und Gesetz gebunden.

Die verscharfte Sanktionierung mit einer Kurzung des Alg |l tritt erst bei wiederholter
Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres ein, also nur in Fallen, in denen sich der Hil- |
febedurftige beharrlich weigert, seinen Pflichten nachzukommen. Darliber hinaus hat
es der erwerbsfahige Hilfebedurftige selbst in der Hand, einen vollstdndigen Wegfall

des Alg Il durch nachtraglich gezeigte Bereitschaft, seine vereinbarten Pflichten zu
erfullen, zu beseitigen.

Der Petitionsausschuss betont in diesem Zusammenhang, dass bereits das ehema-
~ lige Recht der Sozialhilfe — in Kraft bis zum 31. Dezember 2004 - Sanktionen als
Folge einer Weigerung der. Aufna.hme einer zumutbaren Arbeit oder Arbeitsgelegen-
heit kannte. Eine grundlose Weigerung des Hilfebedurftigen, im 6ffentlichen Inte-
resse liegende, zusatzliche Arbeiten zu verrichten, hatte danach den Verlust der Hilfe
zur Folge (§ 18 Abs. 2 Satz2, § 19 Abs. 2, § 25 Abs. 1 Bundessozialhilfegesetz -
BSHG, nunmehr neu § 39a Zwéltes Buch Sozialgesetzbuch - SGB Xil). Das
BVerwG' hatte fir die Sozialhilfe entschieden, dass nicht gegen die Verfassung ver-
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stoBen wird, "wenn die Leistung von Sozialhilfe von der Leistung zumutbarer Arbeit
seitens des Hilfesuchenden abhangig gemacht" wird (so BVerwG Buchholz 436.0
§ 19 BSHG Nr. 1). Die Regelung verstie® weder gegen das Verbot des Arbeitszwan-
ges (Artikel 12 Abs. 2 GG) noch der Zwangsarbeit (Artike! 12 Abs. 3 GG). Soweit die
Minderung der Sozialhilfe einen ,Zwang" zur Arbeitsa'ufnahme bewirkte, war dieser
von dem das SOZ|alh|Iferecht beherrschenden Grundsatz des Nachrangs der Sozial-
hilfe ausgegangen. Das BVerwG hatte betont, dass jedermann nach MafRgabe seiner
Krafte wenigstens dann zur Beschaffung seines notwendigen Lebensunterhalts ar-

beiten misse, wenn er andernfalls der Allgemeinheit zur Last fiele.

Der Ausschuss stellt fest, dass die Sanktionsregelungen des § 31 ff. SGB Il so ge-
staltet sind, dass Hilfeempfangern auch wahrend der Dauer einer Sanktion das zum
Leben Unerlassliche zur Verfugung steht. Insbesondere hat der Ausschuss keine
Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit der im SGB Il geregelten Sanktio-
nen.

Der Petitionsausschuss halt die geltende Rechtslage fiir sachgerecht und geboten
und vermag sich nicht fir eine Gesetzessanderung im Sinne der Petition auszuspre-
chen.

Der Petitionsausschuss empfiehlt daher, das Petitionsverfahren abzuschliefRen, weil

dem Anliegen der Petition nicht entsprochen werden konnte.

Der von der Fraktion DIE LINKE. gestellte Antrag, die Petition der Bundesregierung
zur Berlcksichtigung zu Uberweisen und den Fraktionen des Deutschen Bundesta-

ges zur Kenntnis zu geben, ist mehrheitlich abgelehnt worden.

Der von der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestelite Antrag, die Petition
der Bundesregierung - dem Bundesministerium fiir Arbeit uhd Soziales - zur Erwa-
gung zu uUberweisen und den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis
zu geben, ist mehrheitlich abgelehnt worden.



