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3. Ziele

Integration auf dem 1.Arbeitsmarkt

4. Unterstiitzung durch das Jobcenter

Das Jobcenter Berlin Mitte bietet durch einen persénlichen Ansprechpartner Unterstiitzung und
Beratung bei der Integration in Arbeit an und steht Ihnen bei Beratungsanliegen im Zusammenhang
mit Ihrer beruflichen Weiterentwicklung nach Terminvereinbarung jederzeit zur Verfligung.

Das Jobcenter unterstiitzt Ihre eigenen Bewerbungsaktivititen durch Ubernahme von
angemessenen nachgewiesenen Kosten fiir schriftliche, per Post versandte Bewerbungen nach
MafRgabe des § 16 Abs. 1 SGB ll i.V.m. § 44 SGB lll, sofern Sie diese zuvor beantragt haben. Die
Erstattung der Bewerbungskosten erfolgt in pauschalierter Form mit 5,00 Euro pro nachgewiesener
Bewerbung bis zu einem jahrlichen Hochstbetrag von 260,00 Euro. Bewerbungen, die vor
erstmaliger Beantragung erstellt und versandt wurden, sind nicht erstattungsféhig. Bei E-Mail
Bewerbungen erfolgt eine pauschalierte Erstattung in Héhe von 1 € pro Bewerbung. Dies hat keinen
Einfluss auf die Jahreshéchstgrenze von 260 € fiir Bewerbungskostenerstattungen. Dariiber hinaus
besteht jederzeit die Méglichkeit Bewerbungskosten auch nach tatsachlichen Kosten und gegen
konkrete Kostennachweise zur Erstattung zu beantragen.

Das Jobcenter unterstiitzt Ihre Bewerbungsaktivitaten nach Maltgabe des § 16 Abs. 1 SGB I1i.V.m. §
44 SGB Il durch Ubernahme von angemessenen und nachgewiesenen Fahrkosten zu
Vorstellungsgespréachen, sofern die Kostenlibernahme vor Fahrtantritt durch Sie beantragt wurde.

Das Jobcenter kann Sie bei Aufnahme einer sozialversicherungspfiichtigen Beschéftigung durch die
Gewahrung von Einstiegsgeld nach § 16b SGB Il férdern, sofern die beantragte Férderung zur
Eingliederung auf dem Arbeitsmarkt notwendig und die Beschaftlgung zur Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit geelgnet ist.

Fur Sie besteht grundsatziich die Méglichkeit, dass Ihr potenzieller Arbeitgeber fiir Sie einen
Eingliederungszuschuss (§ 16 Abs. 1 SGB 11 i.V.m. §§ 88 ff., 131 SGB lil) beantragen kann. Dafir ist
seitens des Arbeitgebers eine Antragstellung vor der Arbeitsaufnahme erforderlich. Ein
Rechtsanspruch auf diese Leistung besteht jedoch nicht. Zur Kommunikation gegenuber potentiellen
Arbeitgebern fiige ich Ihnen einen Férderscheck zur Beigabe in ihren Bewerbungsunterlagen bei.

Das Jobcenter unterbreitet ihnen Vermittlungsvorschidge, soweit geeignete Stellenangebote
vorliegen. Die hiermit eventuell entstehende Bewerbungskosten kénnen nach vorheriger
Antragstellung im Rahmen des Vermittlungsbudget und in angemessenem Umfang tbernommen
werden. :

Dariiber hinaus erhaiten Sie zur Unterstlitzung und der Forderung des Erhalts Ihrer Erwerbsfahigkeit
das fur sie verbindliche Angebot einer Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschédigung beim
Trager Bildungsmarkt Waldenser GmbH. Als Konkretisierung dieser Zuweisung erhalten Sie das
Angebot einer Stelle im Bereich Biro-Verwaltung, diese istjedoch nur als beispielhaft anzusehen.
Der Tréger agiert in Kooperation mit dem Jobcenter Berlin Mitte im Pro;ekt "Matchpoint", was eine
hachstmagliche Flexibilitét der Art der Tétigkeit, eines individuell sowie bedarfs- und
fahigkeitsbezogenen Einsatzes innerhalb der Zuweisung erméglicht. Die Zuweisung erfolgt zum
Beginndatum 01.06.2017 und ist auf einen Zeitraum von 9 Monaten bezogen.

5. Zur Integratidn in Arbeit

Herr Boes, Sie verpflichten sich, jegliche Méglichkeiten zu nutzen, um die Hilfebediirftigkeit zu
beenden.

Sie bewerben sich zeitnah, d.h. spatestens am dritten Tage nach Erhalt eines vom Jobcenter
Ubersandten Vermittiungsvorschlages. Als Nachweis liber ihre unternommenen Bemithungen flllen
Sie die dem Vermittlungsvorschiag belgefugte Antwortmdglichkeit aus und legen diese bitte der
Arbeitsvermittiung vor.




Seite 3von 5

Sie unternehmen wahrend der Gliltigkeitsdauer der Eingliederungsvereinbarung im Turnus von 2
Monaten - beginnend mit dem Erlass als Verwaltungsakt (sofern notwendig) - jeweils mindestens 8
{pro Woche eine) Bewerbungsbemithungen um sozialversicherungspflichtige und geringfiigige
Beschéftigungsverhéltnisse und legen hieriiber im Anschiuss an den oben.genannten jeweiligen
Zeitraum folgende Nachweise vor: Tabelle (iber Eigenbemithungen mit Angaben zum Datum der
Bewerbung, Benennung des Arbeitgebers und der Stelle auf die die Bewerbung gerichtet war, einer
Aussage dazu ob die Stelle in Vollzeit oder Teilzeit ausgestaltet war, ob es sich um eine
sozialversicherungspflichtige Stelle handelte oder nicht, sofern bereits bekannt Riickmeldungen des
Arbeitgebers. Der erstmalige Nachweis erfolgt zum 14.07.17, anschlieBend immer zum 14. jedes
zweiten Folgemonats.

Bei der Stellensuche sind auch befristete Stellenangebote und Stellenangebote von Zeitarbeitsfirmen
einzubeziehen.

Herr Boes wird sich auf Grund der o. g. Zuweisung zu einer Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandsentschadigung vor dem geplanten Beginntermin beim Trager vorstellen, dort eine
konkretes Einsatzfeld abstimmen und die angebotene MaRnahme ab dem 01.06.2017 aktiv
verfolgen.

6. Teilnahme an MaRnahmen

Sie nehmen an der zuvor beschriebenen Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung fur ‘
zusatzliche, wettbewerbsneutrale und im &ffentlichen Interesse liegende Arbeiten gemal § 16d SGB
[l teil. Die Ihnen am 11.05.2017 ausgehzndigte Zuweisung enthalt soweit bereits spezifizierbar die
konkreten Angaben zur Arbeitsgelegenheit (u. a. MaRnahmetrager, Kurzbezeichnung der

Mafnahme, Dauer, beispielhafte Benennung der Art der Tétigkeit, zeitlicher Umfang, Héhe der
Mehraufwandsentschadigung).

Wenn Sie die Arbeitsgelegenheit - entsprec_:hend dem gesondert zugehenden Zuweisungsbescheid -
nicht antreten, vorzeitig beenden oder Anlass zum Abbruch geben {z. B. durch unhentschuldigtes’
Fehlen, unangemessenes Verhalten gegentuiber anderen Teilnehmenden und Vorgesetzten), ist das
Jobcenter verpflichtet eine Sanktion (vgl. Rechtsfolgenbelehrung auf der Zuweisung) zu priifen.

Widerspruchsrecht (Rechtsbehelfsbelehrung) -

7. Erganzende Rechtsfolgenbelehrung zur Teilnahme an MaBnahmen
Zu lhren Pflichten gehért, die in dieser Eingliederungsvereinbarung angebotene Arbeitsgelegenheit

aufzunehmen oder fortzufiihren. Ein Zuwiderhandeln ist als Pflichtverstol? (Weigerung eine
Arbeitsgelegenheit aufzunehmen oder fortzuftihren) zu werten. Auch Verhalten, welches das
Zustandekommen der Arbeitsgelegenheit verhindert, ist ein VerstoR gegen Ihre Pflichten. Bezuiglich
der Rechtsfolge der Minderung des Arbeltslosengeld It wird auf die nachfolgende
Rechtsfolgenbelehrung verwiesen.

8. Arbeitsunfahigkeit

Arbeitsunfahigkeit ist anzuzeigen

Die Anzeige einer Arbeitsunfahigkeit erfolgt grundsatzlich ggii. dem Trager der Grundsicherung nach
dem SGB Il, wahrend MaRlnahmeteilnahmen ggii. dem jeweiligen MaRRnahmetrager. Auf freiwilliger
Basis kann eine solche Anzeige auch wihrend MaRnahmeteilnahmen noch zusétzlich an den Trager
der Grundsicherung erfolgen.

9. Forischreibun'g des ersetzenden Verwaltungsaktes

Die Inhalte dieses Bescheides werden regelmalig uberprift und im gegebenen Falle mit neuem
ersetzenden Verwaltungsakt fortgeschrieben.

Dies erfolgt insbesondere, wenn eine wesentllche Anderung in Ihren persénlichen Verhaltnissen eine
Anpassung der vereinbarten MaRnahmen, Leistungen des Jobcenters und lhrer Pflichten erforderlich
macht. Das Gleiche gilt, wenn das Ziel der Integration in den Arbeitsmarkt nur aufgrund von
Anpassungen und Anderungen erreicht bzw. beschleunigt werden kann.
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10. Aufhebung des ersetzenden Verwaltungsaktes

Erklaren Sie sich innerhalb der Geltungsdauer des Verwaltungsaktes doch zum Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung bereit, so wird der Verwaltungsakt fiir die Zukunft aufgehoben und eine
Eingliederungsvereinbarung mit lhnen abgeschlossen.

11. Rechtsfolgenbelehrung

Die §§ 31 bis 31b Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) sehen bei Verstéien gegen die in der
Eingliederungsvereinbarung festgelegten Pflichten Leistungsminderungen vor. Das Arbeitslosengeld
Il kann danach - auch mehrfach nacheinander - gemindert werden oder vollstandig entfallen.

Bei einem erstmaligen Verstof gegen die festgelegten Eingliederungsbemithungen wird das
Arbeitslosengeld Il um einen Betrag in Hohe von 30 Prozent des maflgebenden Regelbedarfs zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach § 20 SGB Il gemindert. Bei einem wiederholten Pflichtverstof
wird das Arbeitslosengeld Il um einen Betrag in Héhe von 60 Prozent des mallgebenden
Regelbedarfs gemindert, bei weiteren wiederholten Pflichtverstéen entfallt das Arbeitslosengeld Il
vollsténdig.

lhr Arbeitslosengeld Il wurde zuletzt wegen eines ersten wiederholten PflichtverstoRes um einen
Betrag in H6he von B0 Prozent des mafgebenden Regelbedarfs gemindert (vgl. Bescheid vom
18.04.2017). Jeder weitere wiederholte Pflichtverstofl (Versto gegen die in Nr. 5. "Zur Integration in
Arbeit" festgelegten Eingliedérungsbemiihungen) wird daher den vollstandigen Wegfall des lhnen
zustehenden Arbeitslosengeldes |l zur Folge haben. In diesem Fall werden auch keine Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung abgeftihrt. Der Versicherungsschutz bleibt dennoch erhalten,
anfallende Beitrdge missen Sie jedoch selbst zahlen. Sind Sie hierzu nicht in der Lage, entstehen
Beitragsriickstande, die jedoch fiir die Dauer der HilfebedUrftigkeit keine negativen Auswirkungen
hinsichtlich der Leistungen durch die gesetzliche Kranken-/Pflegeversicherung haben.

Der Wegfall dauert drei Monate (Sanktionszeitraum) und beginnt mit dem Kalendermonat nach ‘
Zugang des Sanktionsbescheides. Wahrend dieser Zeit besteht kein Anspruch auf ergdnzende Hilfen
nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe).

Ein wiederholter Pflichtverstof} liegt nicht vor, wenn der Beginn des vorangegangenen
Sanktionszeitraums ldnger als ein-Jahr zurtickliegt (Ablauf der Jahresfrist am 30.04.2018)

Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn Sie fiir Ihr Verhalten einen wichtigen Grund darlegen und
nachweisen. Folglich tritt keine Leistungsminderung ein. Ein nach lhrer Auffassung wichtiger Grund,
der jedoch nach objektiven Maf3staben nicht als solcher anerkannt werden kann, verhindert nicht den
Eintritt der Leistungsminderung.

Wichtige Hinweise:

Sanktionszeitrdume aufgrund derVerIetzung von Meldepflichten und VerstoBen gegen festgelegte:
Eingliederungsbemithungen kénnen sich Gberschneiden. In den Uberschneidungsmonaten werden
die Minderungsbetrage addiert.

Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 Prozent des maflgebenden
Regelbedarfs kénnen auf Antrag erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbracht
werden. Diese sind grundsatzlich zu erbringen, wenn minderjahrige Kinder im Haushalt leben.
Beachten Sie aber, dass Sie vorrangig thr Einkommen und verwertbares Vermégen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes einsetzen missen.
Bei einer Gewahrung von Sachleistungen oder geldwerten Lelstungen werden Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung weiterhin erbracht.

“Erklzren Sie sich nachtraglich bereit, Ihren Pflichten nachzukommen, kann die im Briefkopf genannte
Stelle unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles, die Minderung auf 60 Prozent des
mafigebenden Regelbedarfs begrenzen.

Den festgelegten Eingliederungsbemiithungen miissen Sie auch wahrend eines Sanktionszeitraumes
nachkommen, auch wenn lhr Arbeitslosengeld Il wegen eines PflichtverstoRes vollstandig
weggefallen ist.
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Auch die Verpflichtung, sich bei der im Briefkopf genannten Stelle persénlich zu melden oder auf
Aufforderung zu einer drztlichen oder psychologischen Untersuchung zu erscheinen, bleibt wahrend
des Sanktionszeitraumes bestehen.

Die mafigeblichen gesetzlichen Vorschriften kénnen Sie bei der im Briefkopf genannten Stelle
einsehen. ’

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
erheben. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der im Briefkopf genannten Stelle
einzulegen. Fur Minderjahrige oder nicht geschaftsfahige Personen handelt deren gesetzlicher
Vertreter. Der Widerspruch kann auch durch ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft im Namen des
Betroffenen eingelegt werden, soweit es hierzu bevollmachtigt ist. Der Widerspruch kann auch durch
einen sonstigen hierzu bevollmachtigten Dritten eingelegt werden. Sollten Sie Widerspruch einlegen,
beachten Sie bitte, dass dieser keine aufschiebende Wirkung hat. Das heif}t, Sie sind trotz lhres
Widerspruchs an Ihre Pflichten aus dieser durch Verwaltungsakt ergangenen
Eingliederungsvereinbarung gebunden.

11052017

Datum, Unterschrift
Vertreter/in Job

SGB Il Jobcenter Berlin Mitte

Mullerstr. 16
13353 Berlin







-2

Da in Ihrem Fall die beabsichtigte Minderung zum Wegfall des Anspruchs fihrt, kbnnen
grundsétzlich erganzende Sachlelstungen in Héhe von 250,00 Euro monatlich erbracht wer-
den.

Der Umfang der zu gewéhrenden ergénzenden Sachlelstungen oder geldwerten Leistungen
hangt davon ab, inwiefern lhnen anderweitige Mittel, wie zum Beispiel anrechnungsfreie Ein-
nahmen und Vermdgen innerhalb der Freibetragsgrenzen (Schonvermdgen) zur Verfiigung
stehen. Flr den Zeitraum der Gewahrung von Sachleistungen werden Beitrage zum Kran-
ken- und Pflegeversicherungsschutz weiterhin abgefiihrt.

Bitte beantworten Sie die aufgefilhrten Fragen ausfuhrlich und reichen Sie ggf. Nachweise
ein. Sie kénnen auch Griinde nennen, die nicht in direktem Zusammenhang mit dem erho-
benen Vorwurf stehen. Verwenden Sie fiir ausfiihrliche Erlauterungen bitte ein gesondertes
Blatt.

Reichen Sie den ausgefillten Antwortvordruck bitte bis 31. Dezember 2017 bei Ihrem Job-
center ein. Andernfalls muss nach Aktenlage entschieden werden Dles betrifft auch die Ent-
scheidung Uber erganzende Sachleistungen.

Mit freundlichen GriBen
im Auftra/g‘

H.
Anlagen:

Antwortvordruck
Gesetzestexte zu lhrer Information
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Sie sind trotz schriftlicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen der Vereinbarung nicht nachge-
kommen, da Sie da Sie die vereinbarten Bewerbungsbemuhungen nicht nachgewiesen ha-
ben.

lhr Verhalten haben Sie wie folgt begriindet:

Aufgrund der bisherigen Sanktionierung sei es lhnen nicht méglich, Bewerbungen vorzustre-
cken.

Diese Griinde konnten nicht anerkannt werden, da die Zumutbarkeit der Verpflichtung zu Ei-
genbemithungen nicht an der fehlenden Eigenleistungsféahigkeit scheitert. :
Auch in den vorhandenen Unterlagen lieB sich kein wichtiger Grund erkennen.

Da Sie mehrfach Ihren Pflichten nicht nachgekommen sind (vorangegangene Pflichtverlet-
zungen am 5. Februar 2017 und 1. Juni 2017) fallt Inr Arbeitslosengeld Il fir den Mlnde-
rungszeitraum voIlstandlg weg.

Sie haben sich bisher auch nicht bereit erklart, zukunftig lhren Pflichten nachzukommen.
Deshalb ist es nicht gerechtfertigt den Wegfall Ihres Arbeitslosengelds Il in eine Minderung
um 60 Prozent des maRgebenden Regelbedarfs umzuwandeln (§ 31 Absatz 1 Nummer 1 in
Verbindung mit § 31a Absatz 1 und § 31b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - SGB Ii).

Erganzende Sachleistungen:

Ihr Arbeitslosengeld |1 mihdert sich in Folge dieser Sanktion filr die Zeit vom 1. Mérz 2018 bis
31. Mai 2018 um insgesamt mehr als 30 Prozent des maRgebenden Regelbedarfs.

Mit dem Schreiben vom 8. Dezember 2017 wurden Sie angehért und dariiber informiert,
dass lhnen auf Antrag Gutscheine oder geldwerte Leistungen gewahrt werden kénnen.

Da Sie bisher keine Gutscheine oder geldwerte Leistungen beantragt haben werden lhnen
keine gewahrt.

Sie kdnnen lhnen aber auf Antrag noch wahrend der Zeit vom 1. Marz 2018 bis 31. Mai 2018
erbracht werden, frihestens jedoch ab dem Monat der Antragstellung, wenn Sie darauf an-
gewiesen sind. In diesem Fall wenden Sie sich bitte an das Jobcenter Mitte Berlin (Muller-
straBe 16, 13353 Berlin). .

Bitte beachten Sie:

Wenn Sie |hre Pflichten wiederholt verletzen, wird Ihr Arbei‘tslosengeld Il fir die Dauer von
drei Monaten erneut vollstandig entfallen.

Eine wiederholte Pflichtverletzung liegt nicht mehr vor, wenn selt Beginn des letzten Minde-
rungszeitraumes ein Jahr vergangen ist.

Auch wahrend des Wegfalls Ihres Arbeitslosengeld 1l besteht die Verpflichtung, Meldetermi-
nen nachzukommen (§ 59 SGB Il in Verbindung mit §§ 309 und 310 SGB lil). Falls Sie dies
unterlassen, kénnen daraus Rechtsnachteile entstehen.

Fir Zeitrdume in denen kein Arbeitslosengeld |l gezahlt wird, sind Sie nicht mehr in der Kran-
ken- und Pflegeversicherung pflichtversichert. Werden Ihnen Gutscheine und/oder geldwerte
Leistungen gewahrt, lebt in dem Zeitraum, fur den Gutscheine und/oder geldwerte Lejstun-
gen gewahrt werden, der Versicherungsschutz wieder auf.

Nahere Informationen entnehmen Sie bitte den beigefiigten wichtigen Hinweisen.




Rechtsbehelfsbelehrung:

- Gegen diesen Bescheid kann jeder Betroffene oder ein von diesem bevoliméchtigter Dritter
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erheben. Fiir Minderjahrige oder
nicht geschéaftsfahige Personen handelt deren gesetzlicher Vertreter. Der Widerspruch ist
schriftlich oder zur Niederschrift bei der im Briefkopf genannten Stelle einzulegen.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag
\j<

Anlagen:
Hinweise -
Gesetzestexte (§§ 31, 31a und 31b) zu-lhrer Information - .







einer Anhdérung geben.

Bei allem, was angesichts des Grundkonfliktes mit Ihrer Behérde auch sonst nicht
stimmig ist, gehe ich davon aus, dass der der angedrohten Sanktion zugrunde liegende
Eingliederungs-Verwaltungsakt unguiltig ist.

In diesem Verwaltungsakt wird als "Unterstiitzung durch das Jobcenter" angeboten:

IDas Jobcenter unterstiitzt IThre eigenen Bewerbungsaktivitéten durch Ubernahme von
angemessenen nachgewiesenen Kosten (...) sofern Sie diese zuvor beantragt
haben.

Das "Angebot" verlangt, dass ich die Kosten der Bewerbung vorstrecke (und sie nur
unter bestimmten Bedingungen zurlick erhalte) - und passt damit nicht auf meine
Situation:

Schon allgemein ist der Regelbedarf in Hartz IV ausschlie8lich zur Deckung der
Lebenshaltungskosten

und weder fur Berwerbungskosten noch zur Aus/age von Bewerbungskosten zu
verwenden.

Im von Thnen angemahnten Zeitraum war ich zudem zu 60 Prozent sanktioniert.

D.h., ich habe, weil Sie mich, wohin auch immer, "erziehen" wollen, mit nur 40 Prozent
des absoluten Lebensminimums zurecht kommen mussen.

Von jemandem, der derart sanktioniert ist, das Vorstrecken / die Auslage von
Bewerbungskosten zu verlangen, ist absurd.

Man auferlegt ihm Pflichten, die er nicht erflllen kann.

Das Geld fiir Bewerbungen ist schlicht nicht da.

Ich fordere Sie deshalb auf, die Sanktionierung zu unterlassen.

Mit freundlichem Gruf

RB

S. meinen Brief vom 13.08.2017, https://goo.gl/6V8TmM
Die Vollstreckung der Sanktion wurde dann auch wortlos unterlassen.
Am 08.12.2017 kam dann die nachste Sanktionsandrohung/Anhérung.

Da ich zum angemahnten Zeitraum nicht nur um 60 % sondern sogar um 100 %
sanktioniert gewesen war, habe ich am 17.12.2017 geantwortet:

Sehr geehrter Herr H....,

herzlichen Dank, dass Sie mir vor Einleitung einer neuen 100-Prozent-Sanktion die
Moglichkeit einer Anhérung geben.

Ich erinnere an mein Schreiben vom 13.08.2017
und flge folgende Anderungen ein:

In Absatz 6, Zeile 1 wird die 60 durch eine 100 ersetzt.
in Absatz 6, Zeile 2 wird die 40 durch eine O ersetzt.

Das sich dann ergebende Bild gibt Thnen meine Antwort.




Mit freundlichem Gruf,

RB

S. meinen Brief vom 17.12.2017, https://goo.gl/YFQcLF
Kurz:

Wenn es schon bei einer 60-Prozent-Sanktion absurd ist, das Vorstrecken von
Bewerbungskosten zu verlangen, ist das bei einer 100-Prozent-Sanktion erst recht der
Fall.

Angemerkt sei - dass ich auch Uber keinerlei gespartes Geld oder dergleichen verflige,
Sie Uber meine finanzielle Lage bestens Bescheid wissen - und der Satz:

"Das Geld fir Bewerbungen ist schlicht nicht da.”
deswegen nicht nur denkl/ogisch, sondern konkret zu nehmen ist.

Anstatt mir einen Losungs-Vorschlag zu unterbreiten, den Sie schon im Gesprach um den
Eingliederungsverwaltungsakt am 11.05.2017 nicht unterbreitet wollten, schreiben Sie
jetzt, dass - ich wiederhole -

"die Zumutbarkeit einer Verpflichtung ... nicht an einer fehlenden
Eigenleistungsfahigkeit scheitert.”

Ich fordere Sie auf, die Sanktion aufzulosen.

II.

Ansonsten gilt, dass ich einen anderen Begriff von Arbeit als Sie (bzw. das Jobcenter)
habe und dass, da ich damit den Vorgaben des Verwaltungsaktes nicht folgen KANN ?,
der Eingliederungsverwaltungsakt kein angemessenes Ziel enthalt.

Man kann ja denken, dass der BEGRIFF, den man von einer Sache hat, von so groBer
Wichtigkeit nicht sei. Ein Begriff sei ja nur ein Gespinst im Kopf und musse flr das Leben
keine Bedeutung haben.

Demgegenlber kann ich nur sagen, dass der Begriff, den man von einer Sache/einem
Wesen/einem Vorgang hat, den Umgang mit der Sache/dem Wesen/dem Vorgang selbst
entscheidet:

Trumps Begriff von Frauen z.B. ist durchaus nicht ohne Folgen flur die Frauen - und der
Begriff, den die Nationalsozialisten von den Juden hatten, war auch nicht ohne Folgen.

Wenn ich also sage, dass ich einen vom Jobcenter differierenden Arbeitsbegriff habe,
wird damit nicht auf etwas irgendwie "Theoretisches" verwiesen, sondern auf einen
Konflikt, der zutiefst das Wesen meiner Personlichkeit, mein Schicksal — und das Wesen
unserer heutigen sog. "Arbeitsgesellschaft" angeht.

! Rein formaliter Bewerbungen zu unternehmen, um Sanktionen zu umgehen, widerspricht meinem Gefuhl fur
Anstand und Ehre.
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Was ich zu meinem Verstéandnis des Wesens der Arbeit — und zur Abgrenzung des
Arbeitsbegriffes des Jobcenters zu sagen habe, habe ich sowohl IThnen gegenliber als
auch in allen meinem Klagen deutlich geduBert.

S. Teil A meiner Klagen, https://goo.gl/V55[Ak

Ich habe dort geschrieben:

1.) Arbeit ist mehr als Geldverdienen!

Durch seine Arbeit bestimmt der Mensch sein Verhédltnis zur Welt und betreibt die Entfaltung seiner
Féhigkeiten und seines Wesens.

Als Arbeit im vo//menschlichen Sinne ist jede Tatigkeit zu betrachten, die ihn und die Welt bildet und weiter
bringt - unabhédngig davon, ob sie sich innerlich oder &uBerlich vollzieht und unabhéngig davon, ob sie einen
Gelderwerb ermdéglicht oder nicht.

Da die Arbeit ein Haupt-Gebiet der Persdnlichkeitsentfaltung ist, muss das Recht auf Selbstbestimmung
besonders auf dem Gebiet der Arbeit gelten.

2.) Arbeit, die um bloBen Verdienst geleistet wird und den Inhalt der Arbeit ausblendet, ist durch
Selbstsucht gepragt und widerspricht den wirklichen "gesellschaftlichen Interessen" oder den "Interessen
der Allgemeinheit”, welche zu vertreten von der Seite der Jobcenter immer vorgegeben wird.

In einer arbeitsteiligen Gesellschaft steht nicht mehr die "Selbstversorgung”, sondern der Dienst am Anderen /
an der Gesellschaft / an der Welt im Vordergrund der Arbeit.

"Gesellschaftliche Relevanz”, "Sinn" und "Wert" einer Arbeit zeigen sich in einer arbeitsteiligen Gesellschaft
nicht daran, ob und wie viel man damit Geld verdient (Selbstversorgung), sondern daran, ob unter ihrem
Einfluss sich die Welt verbessert und erbliht (Fremdversorgung).

AuBerdem ist eine einseitig an den Verdienst gekoppelte Arbeit durch die Bedrohung mit dem Entzug von
Einkommen oder des Einkommensplatzes bei fehlendem "Wohlverhalten" korrumpierbar.

3.) Arbeit, die unter Androhung von Sanktionen aufgezwungen ist, ertétet den inneren Menschen und
beraubt die Gesellschaft der Kraft und Initiative des Individuums.
Sie ist menschenverachtend und widerspricht den wirklichen Interessen der Gesellschaft.

(..)

Der Staat férdert durch Hartz IV den Niedriglohnsektor und die "Flexibilisierung" des Arbeitsmarktes - und
die Sanktionen sind das entscheidende Mittel, die Menschen zur Aufnahme von Arbeiten zu bewegen, ja zu
ndtigen, die ihren eigentlichen Bedlrfnissen widersprechen. Wirden die angebotenen Arbeitsverhdltnisse den
Bedurfnissen der Menschen entsprechen, kénnten die Sanktionen entfallen.

Der dem SGB II unterlegte Arbeitsbegriff und der Begriff vom "Interesse der Allgemeinheit”, dem sich das
"personliche Interesse” der Betroffenen zu fligen habe, haben weniger den Menschen, sein Wohl und seine
Wirde als vor allem die Interessen der vorherrschenden Staats- und Wirtschaftsorganisation und das Interesse
des Staatshaushaltes selbst (Generierung von Steuern) im Blick.

Menschen, die die wirklichen Erfordernisse der Welt erleben und ihnen entsprechen mochten, deren Arbeit
sich nicht aufs Geldverdienen sondern direkt auf den Inhalt der Arbeit selbst bezieht, werden durch den
Arbeitsbegriff des Jobcenters und durch die an diesen Arbeitsbegriff geknipften sog. "Fdrderungen” und
Sanktionen diskriminiert.

Ich habe die Ausfiihrungen dann mit dem Satz beendet:

Hohes Gericht -

der Weg zur Befreiung der menschlichen Sexualitdt von gesellschaftlicher und politischer Bevormundung
ist schon weit gegangen. Man denke nur an die mutigen Urteile aus Karlruhe flur den Bereich der
Homosexualitat aus letzter Zeit.

Jetzt steht, im Namen der Menschenwiirde und der freien Entfaltung der Persdnlichkeit, auch eine Befreiung
der menschlichen Arbeit von solcher Bevormundung an.




Sehr geehrte Damen und Herren -

da es sich bei diesen Ausfilhrungen nicht um eine Klage im Ublichen Sinne sondern um
einen Antrag auf eine Richtervorlage handelte, habe ich dort die Dinge so allgemein
beschrieben.

Hier mochte ich hinzufligen, dass sich diese Diskriminierung vollstandig an meiner Person
manifestiert.

Die schier unglaubliche Haufung lebensbedrohlicher Sanktionen, denen ich ausgesetzt
bin,

s. Ubersicht Uiber die Sanktionen, https://goo.gl/tT6E2u
resultiert daher, dass ich durch meine Arbeit beharrlich den mir als richtig und bedeutend
erscheinenden gesellschaftlichen Aufgaben fiir mein Leben folge 2, wahrend das
Jobcenter mich nicht minder beharrlich in meinem Willen und Wesen ZU BRECHEN
versucht.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die von Thnen / vom Jobcenter
vorgegebenen "Pflichten” ANGEMESSEN im Sinne des Gesetzes sind.

Nach Jahren der Auseinandersetzung kommen Sie ja selbst auf diese Frage:
Im letzten Absatz auf Seite 3 Ihres Schreibens vom 23. Juni 2017 schreiben Sie - mit
einem Unterton der Ratloskeit gewissermafen:

"Um den Gedanken des Gerichtes nochmals aufzugreifen, dass es eine
maBgeschneiderte, konkrete Leistung zur Eingliederung in Arbeit bedarf und
Ermessen dahingehend auszuliben sei, ob diese zum Erfolg fiihren und ob sinnvoll
Bewerbungsbemihungen von dem Antragsteller zu veriangen seien, wird um
Hinweis gebeten, wie dies im vorliegenden Fall konkret ausgestaltet werden kann.
Wird davon ausgegangen, das im Rahmen des Abschlusses der Eingliederungs-
vereinbarung das Ermessen dahingehend ausgelegt wird, dass der Antragsteller
eine kontinuierliche Verweigerungshaltung einnimmt und alle Eingliederungsstra-
tegien jeglicher Art nicht zum Erfolg fiihren werden, weil er betont, dass eher der
Tod eintritt statt ein Einsehen, dass auch Erwerbsarbeit eine
sinnstiftende/erflllende Té&tigkeit ist, wirde man zu dem Schluss kommen,

dass keine aktive Eingliederungsleistung angeboten werden darf. Gleiches gilt flr
das Veriangen von Bewerbungsbemihungen, welche sodann als nicht sinnvoll und
zielfiihrend eingestuft wiirden (...)

Da dies nicht mit der gesetzgeberischen Intension zu vereinbaren ist, welche die
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II auf die S&ulen des ,Forderns und
Forderns” stellt, wird um richterlichen Hinweis gebeten, wie die weitere
Zusammenarbeit unter Beachtung dieser Sdulen ausgestalten werden miisste.”

S. Ihr Schreiben vom 23.0.2017, https://goo.gl/4Y5pjk

Ich fordere Sie auf, die so durch sie selbst gestellte Frage
mit der Darstellung meiner Situation, wie sie in meiner Darstellung meines
Arbeisbegriffes gegeben ist,

s. https://goo.gl/gXAcd5

2 Sinn, Weg und Ziel meiner Auseinandersetzungen mit dem Jobcenter habe ich unter https://goo.gl/yWCmZigq
beschrieben.

Ansonsten bin ich vollzeitig im Sinne meines Arbeitsbegriffes fir das Wohl der Allgemeinheit tatig,

s. etwa die Auflistung meiner dffentlichen Vortrége unter:
http://www.buergerinitiative-grundeinkommen.de/veranstaltungen-oeffentlich.htm

oder den Abglanz meiner Tatigkeiten auf meinen Webseiten:
http://www.buergerinitiative-grundeinkommen.de/

http://grundrechte-brandbrief.de/

http://artikel20gg.de/

http://tafelrunde.artikel20gg.de/



und mit der immensen Haufung der mir zugefligten Sanktionen
s. https://goo.gl/tT6E2u
abzugleichen.

Es ist ndmlich durchaus madglich, dass
- vor dem Hinweis auf meine Diskriminierung, den ich oben gegeben

- vor dem Nachweis der Verfassungswidrigkeit der Sanktionen, wieich ihn etwa in
Teil B all meiner Klagen gefthrt habe, s. https://goo.gl/85FEcck

- vor der klaren WillensauBerung, die ich schon lange VOR Auftreten der ersten
Sanktion in meinem Brandbrief an den Bundesprasidenten, an die Bundeskanzlerin,
an die Arbeitsministerin bis hinein ins Jobcenter gegeben habe, s. Brandbrief,
Abschnitt VII, https://goo.gl/midziy

- und angesichts meines durchgehend konkludenten Handelns in der Sache

nicht nur die hier vorliegende, sondern séamtliche Eingliederungsvereinbarungen nichtig
sind, weil sie in keiner Weise angemessen und zielfihrend sind.

Ich stelle hiermit den Antrag, neben der oben genannten Absuditit der
Entscheidung des Jobcenters auch die Angemessenheit des
Eingliederungsverwaltungsaktes mit in Betracht zu ziehen.

Im Ubrigen méchte hier noch einen Antrag stellen und Sie bitten, ihn an die
entsprechenden Stellen des Jobcenters weiter zu leiten:

Im Juni 2011 habe ich begonnen, durch meinen Brandbrief die Frage nach der
Verfassungsmafigkeit der Sanktionen in Hartz IV zu stellen.

Seit 2012 werde ich flr diese Frage -
und den bewusst gewahlten Weg, auf dem ich diese Frage stelle

(Eine genauere Beschreibung dieses Weges gibt es hier: https://goo.gl/TPNeGS)
"naturgemafB” vom Jobcenter sanktioniert.

2013 kam auf diesem Wege das - allen meinen Auseinandersetzungen mit dem
Jobcenter und Klagen vor den Gerichten zugrunde liegende - Gutachten zur
Verfassungswidrigkeit der Sanktionen zu Stande, welches - auf dem Umweg Uber das
Sozialgericht Gotha - inzwischen auch beim Bundesverfassungsgericht vorliegt

S.AZ:1BvL 7/16

und Uber welches das Bundesverfassungsgericht schon im Vorfeld geauBert hat,
dass es "gewichtige verfassungsrechtliche Fragen” aufwirft und die in Literatur und
sozialgerichtlicher Rechtsprechung vertretenen Ansichten zur verfassungskonformen
Auslegung der zur Prifung vorgelegten Regelungen vertretbar verwirft.

S. 1 BvL 7/15, https://goo.gl/W1P59%9, Randnummern 16 und 17

2017 sollte die Frage nach der VerfassungsmaBigkeit der Sanktionen vom
Bundesverfassungsgericht schon entschieden werden.
Die Sache hat sich jetzt verzdgert.



Vor diesem Hintergrund stelle ich jetzt die Frage, wie wir generell — also auch
unabhangig von der unter A 1. geschilderten Absurditat der Sanktionsbegrindung - in
Zukunft mit Sanktionen verfahren wollen.

Bis das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, bin ich offensichtlich "unbelehrbar™”.
Aber nicht unverwundbar.

mein Leben ein — zumal ich auch nicht die
Lebensmittelgutscheine nicht in Anspruch nehmen

Eine Sanktion greift in entscheidendster Weise in y
*

 _ \

kann.3 ) '

Vor dem Hintergrund

- der prinzipiellen Unangemessenheit aller
Eingliederungsvereinbarungen

- massenhaft verhangter Sanktionen, die alle nicht
zum vom Gesetzgeber vorgegebenen Ziel
(Eingliederung in den sog "Arbeitsmarkt”) fihren konnten und kénnen

- und mit Verweis auf das im BGB geltenden Schikaneverbot

"Die Ausibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann,
einem anderen Schaden zuzufiigen"” - BGB § 226

mochte ich Sie bitten,
bis zur Entscheidung aus Karlsruhe keine weiteren Sanktionen gegen mich zu verhédngen.

i Os Clllior 3315

Mit freundlichem Gruf

/?. za.

3 Die Lebensmittelgutscheine stellen die letzte Rechtfertigung des Sanktionsregimes dar. Vor dem Hintergrund
meiner grundséatzlichen Kritik an diesem System, wére ihre Inanspruchnahme inkonsequent und
unangemessen.






Eingliederungs-Verwaltungsakt unguiltig ist.

In diesem Verwaltungsakt wird als "Unterstiitzung durch das Jobcenter" angeboten:

IDas Jobcenter unterstiitzt IThre eigenen Bewerbungsaktivitéten durch Ubernahme von
angemessenen nachgewiesenen Kosten (...) sofern Sie diese zuvor beantragt
haben.

Das "Angebot" verlangt, dass ich die Kosten der Bewerbung vorstrecke (und sie nur
unter bestimmten Bedingungen zurlick erhalte) - und passt damit nicht auf meine
Situation:

Schon allgemein ist der Regelbedarf in Hartz IV ausschlie8lich zur Deckung der
Lebenshaltungskosten

und weder fur Berwerbungskosten noch zur Aus/age von Bewerbungskosten zu
verwenden.

Im von Thnen angemahnten Zeitraum war ich zudem zu 60 Prozent sanktioniert.

D.h., ich habe, weil Sie mich, wohin auch immer, "erziehen" wollen, mit nur 40 Prozent
des absoluten Lebensminimums zurecht kommen mussen.

Von jemandem, der derart sanktioniert ist, das Vorstrecken / die Auslage von
Bewerbungskosten zu verlangen, ist absurd.

Man auferlegt ihm Pflichten, die er nicht erflllen kann.

Das Geld fiir Bewerbungen ist schlicht nicht da.

Ich fordere Sie deshalb auf, die Sanktionierung zu unterlassen.

Mit freundlichem Gruf

RB

S. Anlage 3, https://goo.gl/6V8TmM
Die Vollstreckung der Sanktion wurde dann auch wortlos unterlassen.
Am 08.12.2017 kam dann die nachste Sanktionsandrohung/Anhérung.

Da ich zum angemahnten Zeitraum nicht nur um 60 % sondern sogar um 100 %
sanktioniert gewesen war, habe ich am 17.12.2017 geantwortet:

Sehr geehrter Herr H...,

herzlichen Dank, dass Sie mir vor Einleitung einer neuen 100-Prozent-Sanktion die
Moglichkeit einer Anhérung geben.

Ich erinnere an mein Schreiben vom 13.08.2017
und flge folgende Anderungen ein:

In Absatz 6, Zeile 1 wird die 60 durch eine 100 ersetzt.
in Absatz 6, Zeile 2 wird die 40 durch eine O ersetzt.

Das sich dann ergebende Bild gibt Thnen meine Antwort.

Mit freundlichem Gruf3, RB

S. Anlage 4, https://goo.gl/YFQcLF




Kurz:

Wenn es schon bei einer 60-Prozent-Sanktion absurd ist, das Vorstrecken von
Bewerbungskosten zu verlangen, ist das bei einer 100-Prozent-Sanktion erst recht der
Fall.

Angemerkt sei - dass ich auch Uber keinerlei gespartes Geld oder dergleichen verflge,
das Jobcenter Uber meine finanzielle Lage bestens Bescheid weif3 - und der Satz:

"Das Geld fir Bewerbungen ist schlicht nicht da.”
deswegen nicht nur denkl/ogisch, sondern konkret zu nehmen ist.

Anstatt mir einen Losungs-Vorschlag zu unterbreiten, den es schon im Gesprach um den
Eingliederungsverwaltungsakt am 11.05.2017 nicht unterbreitet wollte, schreibt das
Jobcenter jetzt, dass - ich wiederhole -

"die Zumutbarkeit einer Verpflichtung ... nicht an einer fehlenden
Eigenleistungsfahigkeit scheitert.”

Ich bin gespannt, wie Sie entscheiden.

II.

Ansonsten gilt, dass ich einen anderen BEGRIFF von Arbeit als das Jobcenter habe und
dass, da ich damit den Vorgaben des Verwaltungsaktes nicht folgen KANN !, der
Eingliederungsverwaltungsakt kein angemessenes Ziel enthalt.

Man kann ja denken, dass der BEGRIFF, den man von einer Sache hat, von so groBer
Wichtigkeit nicht sei. Ein Begriff sei ja nur ein Gespinst im Kopf und musse flr das Leben
keine Bedeutung haben.

Demgegenlber kann ich nur sagen, dass der Begriff, den man von einer Sache/einem
Wesen/einem Vorgang hat, den Umgang mit der Sache/dem Wesen/dem Vorgang selbst
entscheidet:

Trumps Begriff von Frauen ist durchaus nicht ohne Folgen flir die Frauen - und der
Begriff, den die Nationalsozialisten von den Juden hatten, war auch nicht ohne Folgen.

Wenn ich also sage, dass ich einen vom Jobcenter differierenden Arbeitsbegriff habe,
wird damit nicht auf etwas irgendwie "Theoretisches" verwiesen, sondern auf einen
Konflikt, der zutiefst das Wesen meiner Personlichkeit, mein Schicksal — und das Wesen
unserer heutigen sog. "Arbeitsgesellschaft" angeht.

Was ich zu meinem Verstéandnis des Wesens der Arbeit — und zur Abgrenzung des
Arbeitsbegriffes des Jobcenters zu sagen habe, habe ich in allen meinem Klagen deutlich
geduBert.

S. Teil A meiner Klagen, Anlage 5, https://goo.gl/V551[ Ak

! Rein formaliter Bewerbungen zu unternehmen, um Sanktionen zu umgehen, widerspricht meinem Gefuhl fur
Anstand und Ehre.



Ich habe dort geschrieben:

1.) Arbeit ist mehr als Geldverdienen!

Durch seine Arbeit bestimmt der Mensch sein Verhédltnis zur Welt und betreibt die Entfaltung seiner
Féhigkeiten und seines Wesens.

Als Arbeit im vo//menschlichen Sinne ist jede Tatigkeit zu betrachten, die ihn und die Welt bildet und weiter
bringt - unabhédngig davon, ob sie sich innerlich oder &uBerlich vollzieht und unabhéngig davon, ob sie einen
Gelderwerb ermdéglicht oder nicht.

Da die Arbeit ein Haupt-Gebiet der Persdnlichkeitsentfaltung ist, muss das Recht auf Selbstbestimmung
besonders auf dem Gebiet der Arbeit gelten.

2.) Arbeit, die um bloBen Verdienst geleistet wird und den Inhalt der Arbeit ausblendet, ist durch
Selbstsucht gepragt und widerspricht den wirklichen "gesellschaftlichen Interessen" oder den "Interessen
der Allgemeinheit”, welche zu vertreten von der Seite der Jobcenter immer vorgegeben wird.

In einer arbeitsteiligen Gesellschaft steht nicht mehr die "Selbstversorgung”, sondern der Dienst am Anderen /
an der Gesellschaft / an der Welt im Vordergrund der Arbeit.

"Gesellschaftliche Relevanz”, "Sinn" und "Wert" einer Arbeit zeigen sich in einer arbeitsteiligen Gesellschaft
nicht daran, ob und wie viel man damit Geld verdient (Selbstversorgung), sondern daran, ob unter ihrem
Einfluss sich die Welt verbessert und erbliht (Fremdversorgung).

AuBerdem ist eine einseitig an den Verdienst gekoppelte Arbeit durch die Bedrohung mit dem Entzug von
Einkommen oder des Einkommensplatzes bei fehlendem "Wohlverhalten" korrumpierbar.

3.) Arbeit, die unter Androhung von Sanktionen aufgezwungen ist, ertétet den inneren Menschen und
beraubt die Gesellschaft der Kraft und Initiative des Individuums.
Sie ist menschenverachtend und widerspricht den wirklichen Interessen der Gesellschaft.

(..)

Der Staat férdert durch Hartz IV den Niedriglohnsektor und die "Flexibilisierung" des Arbeitsmarktes - und
die Sanktionen sind das entscheidende Mittel, die Menschen zur Aufnahme von Arbeiten zu bewegen, ja zu
ndtigen, die ihren eigentlichen Bedlrfnissen widersprechen. Wirden die angebotenen Arbeitsverhdltnisse den
Bedurfnissen der Menschen entsprechen, kénnten die Sanktionen entfallen.

Der dem SGB II unterlegte Arbeitsbegriff und der Begriff vom "Interesse der Allgemeinheit”, dem sich das
"personliche Interesse” der Betroffenen zu fligen habe, haben weniger den Menschen, sein Wohl und seine
Wirde als vor allem die Interessen der vorherrschenden Staats- und Wirtschaftsorganisation und das Interesse
des Staatshaushaltes selbst (Generierung von Steuern) im Blick.

Menschen, die die wirklichen Erfordernisse der Welt erleben und ihnen entsprechen mochten, deren Arbeit
sich nicht aufs Geldverdienen sondern direkt auf den Inhalt der Arbeit selbst bezieht, werden durch den
Arbeitsbegriff des Jobcenters und durch die an diesen Arbeitsbegriff geknipften sog. "Fdrderungen” und
Sanktionen diskriminiert.

Ich habe die Ausfiihrungen dann mit dem Satz beendet:

Hohes Gericht -

der Weg zur Befreiung der menschlichen Sexualitdt von gesellschaftlicher und politischer Bevormundung
ist schon weit gegangen. Man denke nur an die mutigen Urteile aus Karlruhe flur den Bereich der
Homosexualitat aus letzter Zeit.

Jetzt steht, im Namen der Menschenwiirde und der freien Entfaltung der Persdnlichkeit, auch eine Befreiung
der menschlichen Arbeit von solcher Bevormundung an.




Sehr geehrte Damen und Herren -

Da es sich bei diesen Ausflihrungen nicht um eine Klage im Ublichen Sinne sondern um
einen Antrag auf eine Richtervorlage handelte, habe ich dort die Dinge so allgemein
beschrieben.

Hier mochte ich hinzufligen, dass sich diese Diskriminierung vollstandig an meiner Person
manifestiert.

Die schier unglaubliche Haufung lebensbedrohlicher Sanktionen, denen ich ausgesetzt
bin,
s. Ubersicht Giber die Sanktionen, Anlage 6, https://goo.gl/tT6E2u

resultiert daher, dass ich durch meine Arbeit beharrlich den mir als richtig und bedeutend
erscheinenden gesellschaftlichen Aufgaben fiir mein Leben folge 2, wahrend das
Jobcenter mich nicht minder beharrlich in meinem Willen und Wesen zu brechen
versucht.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die vom Jobcenter vorgegebenen
"Pflichten” ANGEMESSEN im Sinne des Gesetzes sind.

Nach Jahren der Auseinandersetzung kommt das Jobcenter ja selbst auf diese Frage:
Im letzten Absatz auf Seite 3 seines Schreibens vom 23. Juni 2017 schreibt es — mit
einem Unterton der Ratloskeit gewissermafen:

"Um den Gedanken des Gerichtes nochmals aufzugreifen, dass es eine
maBgeschneiderte, konkrete Leistung zur Eingliederung in Arbeit bedarf und
Ermessen dahingehend auszuliben sei, ob diese zum Erfolg fiihren und ob sinnvoll
Bewerbungsbemihungen von dem Antragsteller zu veriangen seien, wird um
Hinweis gebeten, wie dies im vorliegenden Fall konkret ausgestaltet werden kann.
Wird davon ausgegangen, das im Rahmen des Abschlusses der Eingliederungs-
vereinbarung das Ermessen dahingehend ausgelegt wird, dass der Antragsteller
eine kontinuierliche Verweigerungshaltung einnimmt und alle Eingliederungsstra-
tegien jeglicher Art nicht zum Erfolg fiihren werden, weil er betont, dass eher der
Tod eintritt statt ein Einsehen, dass auch Erwerbsarbeit eine
sinnstiftende/erflllende Té&tigkeit ist, wirde man zu dem Schluss kommen,

dass keine aktive Eingliederungsleistung angeboten werden darf. Gleiches gilt flr
das Veriangen von Bewerbungsbemihungen, welche sodann als nicht sinnvoll und
zielfiihrend eingestuft wiirden (...)

Da dies nicht mit der gesetzgeberischen Intension zu vereinbaren ist, welche die
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II auf die S&ulen des ,Forderns und
Forderns” stellt, wird um richterlichen Hinweis gebeten, wie die weitere
Zusammenarbeit unter Beachtung dieser Sdulen ausgestalten werden miisste.”

S. Brief des Jobcenters vom 23.06.2017, Anlage 7, https://goo.gl/4Y5pjk

Ich fordere Sie auf, die so durch das Jobcenter gestellte Frage
mit der Darstellung meiner Situation, wie sie in meiner Darstellung meines
Arbeitsbegriffes gegeben ist,

s. oben, Anlage 5, https://goo.gl/gXAcd5

2 Sinn, Weg und Ziel meiner Auseinandersetzungen mit dem Jobcenter habe ich unter https://goo.gl/yWCmZigq
beschrieben.

Ansonsten bin ich vollzeitig im Sinne meines Arbeitsbegriffes fir das Wohl der Allgemeinheit tatig,

s. etwa die Auflistung meiner dffentlichen Vortrége unter:
http://www.buergerinitiative-grundeinkommen.de/veranstaltungen-oeffentlich.htm

oder den Abglanz meiner Tatigkeiten auf meinen Webseiten:
http://www.buergerinitiative-grundeinkommen.de/

http://grundrechte-brandbrief.de/

http://artikel20gg.de/

http://tafelrunde.artikel20gg.de/



und mit der immensen Hafung der mir zugefligten Sanktionen
s. oben, Anlage 5, https://goo.gl/tT6E2u
abzugleichen.

Es ist ndmlich durchaus madglich, dass
- vor dem Hinweis auf meine Diskriminierung, den ich oben gegeben

- vor dem Nachweis der Verfassungswidrigkeit der Sanktionen,
die ich in Teil B all meiner Klagen geftihrt habe, s. https://goo.gl/85FEcck

- vor der klaren WillensduBerung, die ich schon lange VOR Auftreten der ersten
Sanktion in meinem Brandbrief an den Bundespréasidenten, an die Bundeskanzlerin,
an die Arbeitsministerin bis hinein ins Jobcenter gegeben habe, s. Brandbrief,
Anlage 8, Abschnitt VII, https://goo.gl/midziy

- und angesichts meines durchgehend konkludenten Handelns in der Sache

nicht nur die hier vorliegende, sondern séamtliche Eingliederungsvereinbarungen nichtig
sind, weil sie in keiner Weise angemessen und zielfihrend sind.

Ich stelle hiermit den Antrag, neben der oben genannten Absuditit der
Entscheidung des Jobcenters auch die Angemessenheit des
Eingliederungsverwaltungsaktes mit in Betracht zu ziehen.

I1I.

Info zu meinen weiteren Schritten:

Im Juni 2011 habe ich begonnen, durch meinen Brandbrief die Frage nach der
Verfassungsmafigkeit der Sanktionen in Hartz IV zu stellen.

Seit 2012 werde ich flr diese Frage -
und den bewusst gewahlten Weg, auf dem ich diese Frage stelle

(Eine genauere Beschreibung dieses Weges gibt er hier: https://goo.gl/TPNeGS )
"naturgemafB” vom Jobcenter sanktioniert.

2013 kam auf diesem Wege das - allen meinen Auseinandersetzungen mit dem
Jobcenter und Klagen vor den Gerichten zugrunde liegende - Gutachten zur
Verfassungswidrigkeit der Sanktionen zu Stande, welches - auf dem Umweg Uber das
Sozialgericht Gotha - inzwischen auch beim Bundesverfassungsgericht vorliegt

S.AZ:1BvL 7/16

und Uber welches das Bundesverfassungsgericht schon im Vorfeld geauBert hat,

dass es "gewichtige verfassungsrechtliche Fragen" aufwirft und die in Literatur
und sozialgerichtlicher Rechtsprechung vertretenen Ansichten zur verfassungskonformen
Auslegung der Sanktionsregelungen vertretbar verwirft.

S. 1 BvL 7/15, https://goo.gl/W1P59%9, Randnummern 16 und 17

2017 sollte die Frage nach der VerfassungsmaBigkeit der Sanktionen vom
Bundesverfassungsgericht schon entschieden werden.
Die Sache hat sich jetzt verzdgert.




Vor diesem Hintergrund habe ich dem Jobcenter jetzt die Frage gestellt, wie wir generell
- also auch unabhangig von der unter I. geschilderten Absurditat der
Sanktionsbegrindung - in Zukunft mit Sanktionen verfahren wollen.

Bis das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, bin ich offensichtlich "unbelehrbar™”.
Aber nicht unverwundbar.

Eine Sanktion greift in entscheidendster Weise in
mein Leben ein - zumal ich auch nicht die
Lebensmittelgutscheine nicht in Anspruch nehmen
kann.?

Vor dem Hintergrund

- der prinzipiellen Unangemessenheit aller
Eingliederungsvereinbarungen

- massenhaft verhangter Sanktionen, die alle
nicht zum vom Gesetzgeber vorgegebenen
Ziel (Eingliederung in den sog. "Arbeits-
markt") fihren konnten und kénnen

- und mit Verweis auf das im BGB geltenden Schikaneverbot

"Die Ausibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann,
einem anderen Schaden zuzufiigen"” - BGB § 226

werde ich das Jobcenter bitten,

bis zur Entscheidung aus Karlsruhe keine weiteren Sanktionen gegen mich zu verhédngen.

i Os Clllior 3315

Mit freundlichem Gruf,

/?. ZL.

3 Die Lebensmittelgutscheine stellen die letzte Rechtfertigung des Sanktionsregimes dar. Vor dem Hintergrund

meiner grundséatzlichen Kritik an diesem System, wére ihre Inanspruchnahme inkonsequent und
unangemessen.






Begriindung

Der allein iebende Widerspruchsflhrer bezieht vom Jobcenter Berlin Mitte fortiaufend Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Soziaigesetzbuch (SGB II).

Nach dem Nichtzustandekommen einer EingIiedrerungsvereinbarung erlie® das Jobcenter unter dem
11.05.2017 einen diese ersetzenden Verwaltungsakt, der von dem Widerspruchsflhrer nicht mittels
Widerspruchs angegriffen wurde. Die Glltigkeitsdauer des EingIiederungsverwaltungs'akts wurde fur
die Zeit vom 11.05.2017 bis ,auf weiteres” festgesetzt.

Darin heilRtes U. a.:

aled

45. Zur Intégration in Arbeit

[ |

Sie untemehmen wéhrend der Giiltigkeitsdauer der Eingliederungsvereinbarung im Turnus von 2 Mo-
naten - beginnend mit dem Erlass als Verwaltungsakt (sofern n'otwendig) - jeweils mindestens 8 (pro
Woche eine) Bewerbungsbemiihungen um sozialversicherungspflichtige und geringfiigige Beschéfti-
gungsverhéltnisse und legen hieriiber im Anschluss an den oben genannten jeweiligen Zeitraum fol-
gende Néchweise vor: Tabelle tber Eigenbemuhungen mit Ahgaben’ zum Datum der Bewerbung,
Benennung des Arbeitgebers und der Stelle auf die die Bewerbung gerichtet war, einer Aussage dazu
ob die Stelle in Vollzeit oder Teilzeit ausgestaltet war, ob es sich um einé sozialversicherungspflichti-
ge Stelle handelte oder nicht, sofern bereits bekannt Riickmeldungen des Arbeitgebers. Der erstmali-
ge Nachweis erfolgt zum 14.07.17, anschlieBend immer zum 14. Jedes zweiten Folgemonats. [...J*

Mit Bescheid vom 08.12.2017 (BI. 1983 ff. d. VenNaItungsakte)ﬁgewéhrte das Jobcenter dem Wider-
spruchsfihrer voridufige Grundsicherungsleitungen fur die Zeit vom 01.01.2018 bis 30.06.2018 in
Hohe von monatlich 789,98 EUR. '

Nachdem der Widerspruchsfihrer (auch) zum 14.11.2017 keinerlei EigenbemUhungen nachgewiesen
hétte, teilte. ihm das Jobcenter mit Schreiben vom 08.12.2017 mit, dass voraussichtlich ein Wegfall
des Auszahlungsanspruchs fur drei Monate eintreten werde, da es sich um eine wiederholte Pflicht-
verletzung handele und gab ihm insoweit bis zum 01.01.2018 Gelegenheit zur AuRerung und zur Dar-
‘legung eines wichtigen Grundes fur sein Verhaltén.

Mit Bescheid vom 20.02.2018 (BI. 1997 ff. d. Verwaitungsakte), auf dessen Begrindung Bezug ge-
nommen wird, stellte das Jobcenter den vollstandigen Wegfall des Arbeitslosengeldes 1l (Regelbedarf
- und Leistungen fur Unterkunft und Heizung) fur die Zeit vom 01.03.2018 bis 31.05.2018 fest und hob
den vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 08.12.2017 insoweit ganz auf. Der Bescheid wurde dem




Widerspruchsfuhrer mittels Postzustellungsurkun’de am 24.02.2018 zugestellt (Bl. 2000, 2000R d.
Verwaltungsakte). | '

Hiergegen richtet sich der mit Schreiben vom 23.03.2018 erhobene Widerspruch, auf dessen Be-

grindung Bezug genommen wird. -

Der mit dem Widerspruch angefochtene Bescheid ist durch die Widerspruchsstelle in sachlicher und
rechtlicher Hinsicht (iberpriift worden. Die Verwaltungsvorgénge sind hierzu beigezogen worden. Sie

waren Gegenstand der Prifung.

Der form- und fristgerecht erhobene Widerspruch ist nach dem Ergebnis dieser Uberprifung zulassig,
er ist jedoch nicht begriindet. ' '/

Der angefochtene Bescheid war zunéchst nach MaRgabe von § 38 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch

(SGB X) dahingehend zu berichtigen, dass sich das Arbeitsldsengeld Il des Widerspruchsfihrers

nicht — wie ang‘egeben — um 798,98 EUR monatlich, sondern vielmehr um 789,98 EUR monatlich

' fnindert. Es handelt sich insoweit lediglich um einen Zahlendreher, mithin um eine offenbare Unrich-
tigkeit im Sinne des § 38 SGB X, da objektiv erkennbar ist, dass ein vollstandiger Wegfall des Arbeits-

- losengeldes |l festgestelit wurde und dem Widerspruchsfihrer zuvor — mit Bescheid vom 08.12.2017
— Leistungen u. a. fiir den Minderungszeitraum Mérz 2018 bis Mai 2018 Leistungen in Héhe von mo-
natlich insgesamt 789,98 EUR gewahrt wurden. Das Arbeitslosengeld Il kann denklogisch nur in der
Hohe der gewahrten Leistungen vollstindig wegfallen.

Der Bescheid vom 20.02.2018 ist rechtmaRig und verletzt den Widerspruchsfihrer daher nicht in sei-
nen Rechten.

Der Bescheid ist nicht deshalb rechtswidrig, weil er nicht hinreichend bestimmt ist. GemaR § 33 Abs.
1 SGB X muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Dabei bezieht sich die Be-
stimmtheit sowohl auf den Verfiigungssatz der Entscheidung als auch auf den Adressaten eines Ver-
waltungsaktes. Insofern verlangt das Bestimmtheitserfordernis, dass der Verflgungssatz eines Ver-
waltUngsaktes nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und - den unzweifelhaft er-
kennbaren - Betroffenen bei Zugrundelegung der Efkenntnismbglichkeiten eines verstandigen Emp-
fangers in die Lage versetzen‘mus_s, sein Verhalten daran auszurichteh. Mithin muss aus dem Verfi-
gungssatz fur die Beteiligten vollstandig, klar und unzweideL‘Jtig' erkennbar sein, was die Behérde will
(siehe nur Bundessozialgericht ~BSG -, Urt. v. 15.12.2010 - B 14 AS 92/09 R).

Diesen Anforderungen gentigt der hier streitige Bescheid. ‘




Aus dem Verfligungssatz fiir die Zeit vom 1. Mérz 2018 bis 31. Mai 2018 (Minderungszeitraum) wird
- ein vollstandiger Wegfall Ihres Arbeitslosengeldes festgestellt. Ihr Arbeitslosengeld Il mindert sich um
798,98 Euro monatlich.” ist eindeutig und unzweifelhaft erkennbar, welche Regelung gegeniiber dem

Widerspruchsfiihrer getroffen werden soll.

Die mangelnde Bestimmtheit des Verfi]gungssatzes ergibt sich auch nicht daraus, dass darin_nicht
benannt wird, welcher konkrete PfIichtvefstoB im welchem Zeitraum dem Widerspruchsfuhrer zur Last
_gelegt wird. Die Benennung der Pflichtverletzung unter Angabe des Zeitraums stellt den Grund fir die
Leistungsminderung dar. Sie betrifft nicht den Verfligungssatz, d. h. nicht die Regelung selbst, son-
dern vielmehr die Begrindung der getroffenen Regelung. Auf die Begriindung bezieht sich jedoch
nicht das Bestimmtheitserfordernis des § 33 Abs. 1 SGB X (LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
11.04.2013 - L 20 AS 578/13 B ER).

Rechtsgrundiage fiir den Wegfall des Arbevitslosengeldes Il ist § 31a Abs. 1 SGB Ili. V. m. § 31 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB .

Geman § 31 Abs. 1 -Satz 1 Nr. 1 SGB |l verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre Pflicﬁten,
wenn sie sich trotz schriftlicher Belehrung tber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis sich weigern, in
der Eingliederungsvereinbafung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15 Absatz 3
Satz 3 SGB |I festgelegte Pflichten zu erfullen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemu-
hungen nachzuweisen. Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen wichtigen
Grund fur ihr Verhalten darlegen und nachweisen (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB II).

Gemaf § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich bei einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il das Ar-
beitslosengeld |l in einer ersten Stufe um 30 Prozent des fur die erwerbsfahige leistungsberechtigte
Person nach § 20 SGB |l maftgebenden Regelbedarfs. Nach MaRRgabe von § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB
Il mindert sich bei der ersten wiederholten 'Pﬂicht_verletzung nach § 31 das Arbeitslosengeld Il um 60
Prozent des flr die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 maflgebenden Regelbe-
darfs. Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 entfalit das Arbeitslosengeld Il voli-
standig (§ 31a Abs. 1 Satz 3 SGB I). '

Gemessen an diesen gesetzlichen Vorgaben ist der vollstéandige Wegfall des Arbeltslosengeldes i far
die Zeit vom 01.03.2018 bis 31.05.2018 nicht zu beanstanden.

Der Widerspruchsfiuhrer wurde mit dem Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.05.2017 erprichtet,

im Turnus von 2 Monaten - beginnend mit dem Erlass der Eingliederungsvereinbarung als Verwal-
tungsakt - jeweils mindestens acht (pro Woche eine) Bewerbungsbemilhungen um sozialversiche-




rungspflichtige und geringfugige Beschaftigungsverhéltnisse zu unternehmen und diese sodann ge-
geniber dem Jobcenter in naher beschriebener Wiese nachzuweisen. Der Widerspruchsfihrer hatte

~ daher auch zum 14.11.2017 Bewerbungsnachweise vorzulegen.
Dieser Verpflichtung ist der Widerspruchsfiihrer nicht nachgekommen.

Mit dieser konkreten Benennung der den Leistungéwegfall begriindenden Pflichtverletzung wére im
Ubrigen auch ein etwaiger Begriindungsmangel in dem angefochtenen Bescheid nach MaR3gabe von
§ 41 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 SGB X geheilt.

Ob der Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.05.2017 rechtswidrig ist, weil méglicherweise kéine
hinreichende Ermessenserwagungen hinsichtlich deren Guiltigkeitsdauer angestellt wurden, kann of-
fenbleiben. Der Eingliederungsverwaltunésakt wurde von dem Widerspruchsfihrer nicht mittels Wi-
derspruchs angefochten und wurde somit bestandskraftig. Damit bindet er gemaR § 77 Sozialge-
brichtsgesetz (SGGQG) die Beteiligten. Die Minderung des Arbeitslosengeldes Il nach § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB Il setzt allein eine Pflicht aufgrund eines wirksamen, also bekannt gegebenen und nicht
nichtigen Eingliederungsverwaltungsaktes voraus. Eine inzidente Prifung der RechtmaRigkeit des
Eingliederungsverwaltungsaktes. ist im Rahmen der Sanktioh ist ausgeschlossen (SG Dortmund, Be-
schl. v. 13.07.2016 - S 32 AS 317/16 ER; SG Landshut, Urt. v. 23.10.2012 - S 11 AS 178/11, SG Ber-
lin, Urt. v. 09.07.2014 — S 205 AS 30970/13; Burkiczak, in: BeckOK, 47. Edition, Stand: 01.12.2017, §
31 Rn. 11).

Der Widerspruchsfuhrer wurde tber die Rechtsfolgen einer erneuten Pflichtverletzung auch belehtt.
Eine Rechtsfolgenbelehrung muss konkret, verstandlich, richtig und vollstéandig sein (zu diesen Anfor-
derungen siehe BSG, Urt. v. 09.11.2010 ~ B 4 AS 27/10 R). In dem Bescheid vom 13.07.2017 (BI.
1918 ff. d. Verwaltungsakte), mit dem bereits ein vollstandiger Wegfall des Arbeitslosengeldes |l fest-
gestellt worden war, wurde der Widerspruchsfihrer darauf hingewiesen, dass ein wiederholter Pflicht-

versto wiederum den vollsténdigen Wegfall des Arbeitslosengeldes || fur die Dauer von drei Mona-
ten zur Folge haben werde.

Dem Widerspruchsfuhrer stand auch kein wichtiger Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Ii fur
die Nichtvorlage von Bewerbungsnachweisen zur Seite. Wichtige Griinde kénnen alle Umstande des
Einzelfalls sein, die unter Berticksichtigung der berechtigten Interessen des Hilfebeduirftigen in Abwa-
gung mit etwa entgegenstehenden Belangen der Aligemeinheit das Verhalten des Hilfebedurftigen
rechtfertigen (BSG, Urt. v. 09.11.2010 - B 4 AS 27/10 R). Ausweislich des insoweit eindeutigen Wort-

lauts der Norm hat der erwerbsféhige Hilfebediiritige das Vorliegen eines wichtigen Grundes nachzu-
weisen.




Daran fehlt es hier.

Soweit der Widerspruchsfiihrer geltend macht, aufgrund der entsprechenden Regemng in dem Ein-
" gliederungsverwaltungsakt vom 11.05.2017 hétte er die Bewerbungskosten verauslagen mussen,
was ihm insbesondere in Hinblick auf die bereits erfolgte Leistungsminderung nicht méglich gewesen
sei, kann er damit nicht gehort werden. Insoweit hitte er beim Jobcenter einen Vorschuss auf Bewer-
bungskosten beantragen und bei etwaiger Ablehnung dieses Begehren im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes verfolgen kénnen. Abgesehen davon war die fehlende Finanzierbarkeit von Bewer-
bungen auch nicht ursachlich fir die unterbliebenen Eigenbemiihungen. Der Widerspruchsfiihrer wei-
gert sich prinzipiell, ihm durch das Jobcenter auferlegten Verpflichtungen nachzukommen, so dass
selbst bei gesicherter Finanzierung keinerlei Kontaktversuche unternommen worden wére (so SG
Berlin, Beschl. v. 06.11.2015 — S 43 AS 21549/15 ER; dem Widerspruchsfuhrer bekannt). ’

Es lag auch eine weitere wiederholte Pflichtverletzung des Widerspruchsfuihrers im Sinne des § 31a
Abs. 1 Satz 3 SGB |! vor.

Mit Bescheideﬁ 18.04.2017 (betreffend den Zeitraum 05/2017 bis 07/2017) und vom 13.07.2017 (be-
treffend den Zeitraum 08/2017 bis 10/2017) wurden zwei vbrangegangene — gleichartige — Pflichtver-
stofe sanktioniert (Minderung des Arbeitslosengeldes um 60 % und des flr den Widerspruchsfiihrer
mafgebenden Regelbedarfs bzw. vollstandiger Wegfall des Arbeitslosengeldes 11). Zudem war zum
~ Zeitpunkt der hier streitigen weiteren wiederholten Pflichtverletzung seit Beginn des vorangegange-
nen Sanktionszeitraumes noch nicht ein Jahr vergangen.

Dass weder der Bescheid vom 18.04.2017 noch der Bescheid vom 13.07.2017 bestandskraftig sind —
die Bescheide sind Sfreitgegenstand bei dem Sozialgericht Berlin noch anhangiger Klagen zu den
Aktenzeichen S 77 AS 9474/17 und S 114 AS 15084/17 -, ist dabei unschadlich (vgl. Knick-
rehm/Hahn, in: Eicher/Luik, SGB II, 4. Aufl. 2017, § 31a Rn. 12; Lauterbach, in: Gagel, SGB il, 68. EL
Dez. 2017, § 31aRn. 7). - |

‘Bedenken gegen die Rechtmagigkeit der vorangegangenen Sanktionsbescheide 18.04.2017 und
13.07.2017, die - wegen der fehlenden Bestandskraft - inzident zu prifen ist (vgl. Knickrehm/Hahn, in:
E|cher/LU|k SGB I, § 31a Rn.12), bestehen diesseits nicht.

Zudem wurde die RechtmagRigkeit des Bescheides vom 18.04.2017 durch das Sozialgericht Berlin mit
Beschluss vom 26.06.2017 — S 135 AS 7323/17 ER - bestétigt; in Bezug auf den Bescheid vom
13.07.2017 ist am 22.09.2017 ein zuriickweisender Beschluss im verfahren S 114 AS 10912/17 ER




ergangen.

Dartiber hinaus sind auch die Rechtsfolgen zutreffend festgestellt worden. Bei einer weiteren wieder-

holten Pflichtverietzung entféllt das Arbeitslosengeld Ii volistandig.

Dié Begrenzung der Minderung der Leistungen gemaR § 31a Abs. 1 Satz 6 SGB Il auf 60% des fir
- den Widerspruchsthrer maBgebenden Regelbedarfs kommt nicht in Betracht. Dies wirde dessen
nachtragliche Erklarung voraussetzen, seinen Pflichten nachzukommen (vgl. Knickrehm/Hahn, in:
Eicher/Luik, SGB I, § 31a Rn. 21).

An einer solchen ernsthaften Erkiarung fehit es vorliegend. Der Widerspruchsfuhrer hat nach seinem

PflichtenverstoR zu keinem Zeitpunkt die Bereitschaft ‘gezeigt, Bewerbungsnachweise vorzulegen.

Nach § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich der Auszahlungsanspruch mit Beginn des Kalender-
monats, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den
Umfang der Minderung der Leistung feststelit. GemaR § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB |l betragt der Minde-

rungszeitraum drei- Monate.

Dem Widerspruchsfuhrer wurde der Sanktionsbescheid vom 20.02.2018 mit Postzustellungsurkunde
am 24.02.2018 zugestelit. Mithin war ihm der Bescheid im Februar 2018 bekannt und damit wirksam.
Der Sanktionszeitraum umfasst daher — wie in dem streitigen Bescheid zutreffend festgestelit - die
Kalendermonate Marz, April und Mai 2018.

Des Weiteren wurde auch die Frist des § 31b Abs. 1 Satz 5 SGB Il gewahrt, wonach die Feststellung

der Minderung nur innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pflichtverietzung zuldssig ist. |
Die Feststellung mit Bescheid vom 20.02.2018 erfolgte fristgerecht, da seit der hier verfahrensgegen-
standlichen Pflichtverletzung des Widerspruchsfiihrers — Nichtvorlage von Bewerbungsnachweisen

zum 14.11.2017 - ersichtlich noch keine sechs Monate vergangen waren.

Schliefilich war auch nicht gemaft § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB I einé Entscheidung Uber ergédnzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu treffen. Nach der genannten Vorschrift kann der Trager
bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 Prozent des nach § 20 SGB Il maRge-
benden Regelbedarfs ergédnzende Slachleistungen oder Qeldwerte Leistungen erbringen. Nach MaR-
gabe von § 31a Abs.i 3 Satz 2 SGB Il hat der Trager Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn Leis-
tungsberechtigte mit minderjédhrigen Kindern in einem Haushalt leben.




Zwar wurde vorliegend eine Minderung deé Auszahlungsanspruchs der Leistungen des Wider-
spruchsfiuhrers um mehr als 30 % festgestellt. Die Erbringung von Sachleistungen, die im .pf|ichtge-
malen Ermessen des Grundsicherungstrégers steht, ist aber — ausweislich des insoweit eindeutigen
Wortlauts des Gesetzes — antragsabhangig und erfolgt nicht von Amts wegen. Trotz der durch das
Anhérungsschreiben vom 08.12.2017 vermittelten Kenntnis von der Mdglichkeit ergdnzender Sach-
leistungen hat der Widerspruchsfihrer keinen entsprechenden Antrag gestellt.

Unabhangig davon steht es dem Widerspruchsfuhrer frei, wahrend des Minderungszeitraumes noch
einen Antrag auf Gewahrung von Gutscheinen oder geldwerter Leistungen zu stellen.

Ermachtigungsgrundlage fur die in dem streitigen Bescheid ebenfalls verfugte Aufhebung des Be-
scheides vom 08.12.2017 ist § 40 Abs. 1 Satz 1. SGB 11 i.V. m. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Durch den
Wegfall des Arbeitslosengeldes li fir den Zeitraum Marz, April und Mai 2018 ist eine wesentliche An-
dérung der Verhaltnisse eingetreten, die zwingend zur Aufhebung des Bescheides vom 08.12.2017
fir die Zukunft fohrte,

Der angefochtene Bescheid vom 20.02.2018 entspricht — auch unter Berlcksichtigung des Vorbrin-
gens im Widerspruch — der Sach- und Rechtslage.

Der Widerspruch konnte daher keinen Erfolg haben und war zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 63 Abs. 1 SGB X.

Rechtsbehelfsbhelehrung

. Gegen diese Entscheidung kann jéder Betroffene fur sich innerhalb einés Monats nach Bekanntgabe
beim Sozialgericht Berlin, Invalidenstr. 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder
zur Niederschrift der Urkundsbeamtin / des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle Klage erheben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der verantwortenden Person qualifiziert
elektronisch signiert ist oder von der verantwortenden Personen auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. Nahere Informationen ergeben
sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Ober das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV). Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) kénnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvorausset-
zungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Klage muss gemal § 92 des Sozialgerichtsgesetzes den Klager, den Beklagten und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Zur Bezeichnung des Beklagten genugt die Angabe der Be-
hérde. Die Klage soll einen bestimmten Antrag enthalten und von dem Klager oder der zu seiner Ver-
tretung befugten Person mit Orts- und-Zeitangabe unterzeichnet sein. Die zur Begriindung dienenden
_Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die angefochtene Verfiugung und der Widerspruchs-




bescheid sollen in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden. Der Klageschrift sind gemaf § 93 des
Sozialgerichtsgesetzes nach Méglichkei’t Abschriften fur die Beteiligten beizufugen.

Im/Aliftrag










hat Erfolg.

1. Der Antrag ist gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuléssig. Nach
dieser Vorschrift kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Féllen, in denen Wider-
spruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wir-
kung ganz oder teilweise anordnen. Der Widerspruch gegen einen Verwaltungsakt, der — wie
im vorliegenden Fall — die Pflichtverletzung und die Minderung des Auszahlungsanspruchs
feststellt und Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende aufhebt, hat keine auf-
schiebende Wirkung, da fur diesen Fall die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Kla-
ge durch Bundesgesetz ausdriicklich ausgeschlossen ist (§ 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG i.V.m. § 39
Nr. 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il)).

2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist auch begrtindet.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs nach § 86b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGG ist anhand einer Interessenabwagung zu beurteilen. Die 6ffentlichen Interessen am
sofortigen Vollzug des Verwaltungsakts und die privaten Interessen an der Aussetzung der
Vollziehung sind gegeneinander abzuwégen. Je groRer die Erfolgsaussichten des Rechtsbe-
helfs in der Hauptsache sind, umso geringere Anforderungen sind an das Aussetzungsinte-
resse zu stellen. Ist der in der Hauptsache zuldssige Rechtsbehelf aussichtslos, wird die auf-
schiebende Wirkung nicht angeordnet. Demgegeniber ist die aufschiebende Wirkung anzu-
ordnen, wenn der Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist und der Betroffene dadurch in
seinen subjektiven Rechten verletzt wird (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21.03.2012 —
L 5 AS 509/11 B ER —, juris Rn. 22; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.06.2011 - L
25 AS 211/10 B PKH —, juris Rn. 11; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl.
2014, § 86b Rn. 12 f m.w.N.).

Nach diesen Maf3stdben war vorliegend die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs anzu-
ordnen. Das Gericht geht — bei der im einstweiligen Rechtsschutz nur méglichen summari-
schen Prifung — von der Rechtswidrigkeit des Sanktionsbescheids aus:

1. Der streitgegensténdliche Minderungsbescheid beruht auf der Erméachtigungsgrundlage
des § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB Il i.V.m. § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Il. Die RechtmaRigkeit des
Minderungsbescheids setzt daher unter anderem voraus, dass der Antragsteller sich gewei-
gert hat, eine Pflicht zu erfilllen, die in dem die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Ver-
waltungsakt festgelegt ist. MaRgeblich fiir die Pflichten des Antragstellers ist vorliegend der
die Eingliederungsvereinbarung ersetzende Verwaltungsakt (im Folgenden: Eingliederung
Verwaltungsakt, kurz EGVA) des Antragsgegners vom 11.05.2017.

Nach zutreffender Ansicht ist bei einem PflichtenverstoR nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB |
inzident zu priifen, ob der Verwaltungsakt rechtmaRig ist. Erweist sich der Verwaltungsakt als
rechtswidrig, fuhrt dies zur Rechtswidrigkeit der Minderung. Insofern kommt es nach zutref-
fender Auffassung auch nicht darauf an, ob der EGVA inzwischen bestandskraftig geworden
ist (so auch Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 24.11.2015 - L 7 AS
1519/15 B ER -, Rn. 40, juris; Sonnhoff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015,
§ 31, Rn. 55; Eicher/Luik/S. Knickrehm/Hahn, SGB II, 4. Aufl. 2017, § 31 Rn. 21 mit weiteren
Nachweisen, auch zur Gegenansicht, die bei Bestandskraft keine Inzidentpriiffung vornehmen
will).
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mit einer Veranderung der Verhaltnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu rechnen ist.
Hiervon war jedoch im vorliegenden Fall schon deswegen nicht auszugehen, weil insbesonde-
re die dem Antragsteller auferlegte aktive Suche nach Stellenangeboten und die Bewerbun-
gen auf Vermittlungsvorschlage sowie die Zuweisung zu einer Arbeitsgelegenheit beim Trager
Bildungsmarkt Waldenser GmbH ab dem 01.06.2017 auch nach der Vorstellung des Antrags-
gegners zu einer Veranderung der Verhaltnisse fuhren sollte. Aber selbst wenn ein solcher
Ausnahmefall vorgelegen haben sollten, waren entsprechende Ermessenserwégungen des
Antragsgegners erforderlich gewesen, die nicht ersichtlich sind.

2. Der Minderungsbescheid ist auch deswegen rechtswidrig, weil er gegen das Be-
stimmtheitsgebot nach § 33 SGB X verstoRt, da er nicht hinreichend genau benennt, fir wel-
chen Pflichtenversto® der Antragsteller sanktioniert werden soll.

Nach der Rechtsprechung des BSG muss der Verfligungssatz eines Verwaltungsakts nach
seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei sein und den Betroffenen bei Zugrundele-
gung der Erkenntnisméglichkeiten eines verstandigen Empfangers in die Lage versetzen, die
in ihm getroffene Rechtsfolge vollstandig, klar und unzweideutig zu erkennen und sein Verhal-
ten daran auszurichten (BSG v. 29.11.2012 — B 14 AS 196/11 R, juris Rn. 16; BSG v.
10.09.2013 — B 4 AS 89/12 R, juris Rn. 15). Der Wille der Behorde muss fur die Beteiligten
des Verwaltungsverfahrens unzweideutig erkennbar und darf nicht unterschiedlichen subjekti-
ven Bewertungen zugénglich sein (BSG v. 29.01.1997 — 11 RAr 43/96, juris Rn. 15).

Wie sich aus dem Wortlaut von § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB |l ergibt, enthalt ein Minderungsbe-
scheid auch eine Feststellung der Pflichtverletzung. Daher muss sich einem Minderungsbe-
scheid — notfalls durch Auslegung — der feststellende Verfigungssatz entnehmen lassen, wel-
che Pflichtverletzung vorliegt und Grund fir die Minderung sein soll.

Diese Anforderungen sind vorliegend nicht erfullt. Dem Minderungsbescheid lasst sich nicht
entnehmen, welcher Pflichtenverstol in welchem Zeitraum als Grund fiir die Minderung her-
angezogen wird. Nach dem EGVA vom 11.05.2017 war der Antragsteller u.a. verpflichtet,
wahrend der Giiltigkeitsdauer des EGVA im Turnus von zwei Monaten jeweils mindestens
acht (pro Woche eine) Bewerbungsbemithungen um sozialversicherungspflichtige und gering-
fugige Beschaftigungsverhaltnisse zu unternehmen und hiertiber im Anschluss an den oben
genannten jeweiligen Zeitraum Nachweise vorzulegen, in Form einer Tabelle Gber Eigenbe-
mithungen mit Angaben insbesondere zum Datum der Bewerbung, Benennung des Arbeitge-
bers und der Stelle, auf die die Bewerbung gerichtet war. Den erstmaligen Nachweis sollte der
Antragsteller zum 14.07.2017 und anschlieBend immer zum 14. jedes zweiten Folgemonats
vorlegen. Die Vorlage von Unterlagen war daher nach dem EGVA fallig zum 14.07.2017, zum
14.09.2017, 14.11.2017 sowie zum 14.01.2018.

Dem Minderungsbescheid lasst sich bei dieser Sachlage lediglich entnehmen, dass in der
Eingliederungsvereinbarung vom 11.05.2017 vereinbart worden sei, dass der Antragsteller
Bemiithungen zur Aufnahme einer Arbeit nachweisen miisse. Als Eigenbemithungen wéren
acht Bewerbungen vereinbart worden. Der Antragsteller sei trotz schriftlicher Belehrung tiber
die Rechtsfolgen der Vereinbarung nicht nachgekommen, da er die vereinbarten Bewer-
bungsbemithungen nicht nachgewiesen habe. Dem Minderungsbescheid lasst sich hingegen
nicht entnehmen, durch welches Verhalten in welchem Zeitraum der Antragsteller den Pflicht-
verstof? begangen haben soll. Es wird insbesondere nicht mitgeteilt, in welchen Monaten der
Antragsteller ausreichende Eigenbemilhungen unterlassen haben soll. Dies ware aber erfor-
derlich, da insbesondere die Nichtvorlage von Bewerbungsnachweisen zum 14.07.2017, zum
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Der EGVA erweist sich bei summarischer Prifung als rechtswidrig, weil das Fehlen einer Be-
fristung des EGVA oder zumindest einer festen Uberpriifungsfrist im vorliegenden Fall ermes-
sensfehlerhaft war:

Kommt eine Eingliederungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 SGB Il nicht zu Stande, sollen die
ansonsten in der Eingliederungsvereinbarung zu treffenden Regelungen nach § 15 Abs. 3
Satz 3 SGB Il durch Verwaltungsakt getroffen werden. Der vereinbarungsersetzende Verwal-
tungsakt hat denselben Inhalt aufzuweisen wie die Eingliederungsvereinbarung, soll also die
in § 15 Abs. 2 Satz 2 SGB |l vorgesehenen Bestimmungen enthalten. Insbesondere soll der
EGVA danach regeln, welche Bemilhungen erwerbsfahige Leistungsberechtigte in welcher
Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens unternehmen sollen und in welcher Form
diese Bemilhungen nachzuweisen sind.

Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 SGB |l soll die Eingliederungsvereinbarung regelmaRig, spatestens
jedoch nach Ablauf von sechs Monaten, gemeinsam (iberpriift und fortgeschrieben werden.
Far den hier vorliegenden Fall der Ersetzung einer Eingliederungsvereinbarung durch Verwal-
tungsakt fehlt im Gesetz zwar eine ausdriickliche Regelung. Insofern ist davon auszugehen,
dass dem Antragsgegner ein Ermessen im Hinblick auf die Geltungsdauer und die Uberpri-
fungspflichten eines EGVA zukommt.

Soweit ein Leistungstrager ermachtigt ist, nach seinem Ermessen zu handeln, ist sein Han-
deln rechtswidrig, wenn er die gesetzlichen Grenzen dieses Ermessens (iberschreitet oder
von dem Ermessen in einer dem Zweck des Ermessens nicht entsprechenden Weise Ge-
brauch macht (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG sowie § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB | zu Ermessensleistun-
gen). Das Gericht hat also zu priifen, ob der Trager sein Ermessen Uberhaupt ausgeubt, er
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder er von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (so mit
Verweis § 54 Abs 2 Satz 2 SGG BSG, Urteil vom 29.04.2015 —- B 14 AS 19/14 R, juris Rn. 35
mit weiteren Nachweisen; zu den Ermessensfehlern siehe auch Keller in: Meyer-Ladwig
/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 54 Rn. 26 ff.).

Im vorliegenden Fall liegt ein Ermessensfehigebrauch vor, d.h. der Antragsgegner hat zwar
Ermessenserwagungen im Hinblick auf die Geltungsdauer und die Uberprifungsfristen fur
den EGVA angestellt; diese sind indes unzureichend, weil relevante Ermessensgesichtspunk-
te nicht berlicksichtigt wurden. Der Antragsteller war verpflichtet, bei seiner Ermessensent-
scheidung im Hinblick auf die Geltungsdauer des EGVA zu beriicksichtigen, dass der Gesetz-
geber flr den Fall einer Eingliederungsvereinbarung in aller Regel einen Zeitraum von héchs-
tens sechs Monaten ohne Uberprifung fir angemessen halt (noch weitergehend Berlit in:
LPK-SGB I, 6. Aufl. 2017, § 15 Rn. 62, wonach bei einem EGVA der in § 15 Abs. 3 Satz 1
geregelte Uberprifungsmechanismus nicht greife und die Regeluberprifungs(héchst)frist die
Héchstfrist fur die einseitig festzulegende Laufzeit wére; vgl. auch Bayer. LSG v. 08.06.2017 —
L 16 AS 291/17 B ER, wonach ein EGVA rechtswidrig ist, wenn die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Uberprifungsfrist von sechs Monaten ohne Ermessensausiibung (iberschritten wird).

Daher hétte der Antragsgegner im vorliegenden Fall den Gultigkeitszeitraum des EGVA ent-
weder auf sechs Monate beschrédnken oder zumindest einen zwingenden sechsmonatigen
Uberprifungsturnus (mit entsprechender Anhérung des Antragsstellers) vorsehen muissen.
Einen solchen Uberpriifungsturnus sehen auch die Fachlichen Weisungen des Antragsgeg-
ners vor (vgl. Fachliche Weisungen zu § 15 SGB Il, Stand 20.10.2016, Rn. 15.46). Ein lange-
rer Gultigkeits- oder Uberpriifungsturnus darfte nur ausnahmsweise zulassig sein, z.B. wenn
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14.09.2017, 14.11.2017 sowie zum 14.01.2018 jeweils gesonderte Pflichtverletzungen dar-
stellen, die auch jeweils gesonderte Sanktionierungen rechtfertigen kdénnten, sofern man die
RechtmaRigkeit des EGVA unterstelit. Bei dieser Sachlage darf der Minderungsbescheid nicht
offenlassen, auf welchen Zeitraum sich der sanktionierte Pflichtenverstol genau bezieht, weil
anderenfalls offen bliebe, fir welchen von mehreren mdglichen Pflichtverstéften der vorlie-
gende Minderungsbescheid eine Sanktionierung vornimmt.

Die genaue Angabe des sanktionierten PflichtverstoRes und des Zeitraums in dem der Pflicht-
verstol begangen worden sein soll, ist ferner deswegen erforderlich, weil hiervon die Recht-
maRigkeit des Minderungsbescheides abhéngt. So ist nach § 31b Abs. 1 S. 5 SGB li die Fest-
stellung der Minderung nur innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pflichtveriet-
zung zulassig. Die Berechnung der Frist ist aber nur maéglich, wenn der Minderungsbescheid
hinreichend genau mitteilt, in welchem Zeitraum der PflichtenverstoR erfolgt sein soll.

Die hinreichende Bestimmtheit ergibt sich auch nicht aus der Entstehungsgeschichte des
_ Minderungsbescheids. Zwar ist der Antragsteller mit Anhorungsschreiben vom- 08.12.2017
zum moglichen Eintritt einer Sanktion angehort worden. Das Anhérungsschreiben ist jedoch
erkennbar lickenhaft. Weder werden die Eigenbemuhungspflichten, gegen die verstof3en
worden sein soll mitgeteilt, noch lasst sich dem Anhorungsschreiben entnehmen, wann der
entsprechende Pflichtenverstofl? aufgetreten sein soll.

il. Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG in entsprechender Anwendung und folgt
der Entscheidung in der Sache.




Rechtsmittelbeiehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 172 SGG die Beschwerde an das Landessozialgericht méglich.

Die Beschwerde ist nach § 173 SGG binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung beim
Sozialgericht Berlin, Invalidenstrale 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder mindiich
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Gerichts einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch dann gewahrt, wenn die Beschwerde binnen der Frist bei dem Landesso-
zialgericht Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form
oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- entweder von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tiber das elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird
oder

-von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65 a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV). Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kénnen weitere Informationen tiber die Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvoraussetzun-
gen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Beglaubigt

Dr.B Berlin, den 09.04.2018

LSRRG,
' r Gteséghaftsstelle
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Es wird beantragt,

1. den Beschluss des S?zialgerichts Berlin vom.05. April 2018 aufzuheben und den An-
" trag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstel-
lers vom 23. Marz 2018 gegen dén Bescheid vom 20, Februar 2018 zurickzuweisen,

2. . gemaR § 193 SGG analog zu, ent'sche'iden,\dass auflergerichfliche Kosten nicht zu
erstatten sind. ' B ' '

o Bégrundungv‘

Der allein lebende Aﬁtragsteller. ,hies'ige'. Beschwerdegegner, bezieht vom Antrégsgegne‘r,
'hiesigen Beschwerdefuhrer, fortlaufend Leisfung;n,zur'Sich?rung des Lebensunterhalts
_nach dem SGB Il. ' '

Nach dem Nichtzustandekommen einer Einglieder;.:ngsvereinbarung erlie der Antragsgeg-
" ner Jobcenter unfer‘ dem 11. 5.2.017 einen diese 'eréetzenden Verwaltungsakt, der von dem
Antragsteller nicht mittels Widerspruchs angegriffen wurde. Die Gﬁltigkeitsqauer des Einglie-
- qerungsyemaltungsakts wurde fur die Zeit vom 11.05.2017 bis ,auf waiteres" festgesetat. -

Darin heifit es u. a.: 2l | - B BN

4 5. Zur Integration in Arbeit.

[.1 | | | |
Sie unternehmen wéhrend der Giiltigkeitsdauer der Eingliederungsversinbarung im 'Tumus
von 2 Monéten - beginnend ﬁr'u't'dem b"Erlass als Verwaltungsakt| (sofern notwendig) - jeweils
'mindesten.sj 8 (bro Woche eine) B,eWerbqusbem(Jhungen um sozia/vérsichérungspﬂichtige
und gerinnggige- Beschéﬁigungsverhé/tnisse und legen hieriiber im Anschluss an den oben

‘ genanhten jegn/'eili’ge:n ZeitraurLt folgende Nachweise vor: Tabell . liber Eigenbemiihungen mit

. Angabén zum Datuni der Bewerbung, Benennung-des Arbeitgebers und der Stelle auf die
‘dié Bewerbung gerichtet war,| einer Aussage dazu ob .die. Stelle in Volizeit oder Teilzeit auS-
‘ gestaltet war, ob es sich um eine sozialversicherungspfiichtige Stelle handelte oder nicht,

sofem bereits bekannt Rickmeldungen des Arbeitgebers. Der frstmalige Nachweis erfolgt |

2um 14.07.17, anschlieSend immer zum 14. jedes zweiten Folgemonats. [...J* -

-3-
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Mit Bescheid vom 08.12.2017 (BI. 1983 ff. d. Venlvalt‘un‘g'sakte) gewshrte der Antragsgegner
ldem, Antragsteller. voridufige Grundsicherungsleitungen fur die Zeit vom 01.01.2018 bis

30.06.2018 in Hshe von manatiich 798,98 EUR.

. Nachdem der Antragstefler (auch) zum 14,11.2017 keinerlei Eilgenbemuhungen nachgewie-.

sen hatte, teilte ihm der Antr?gsgegner mit Sch(eibén vom 08.12.2017 mit, déss vbraussicht— :

lich ein Wegfall dgs Auszahlungsqg\‘spruchs far Qrei Monate 'eirrtreten werde, da es sich um

- eine wiederholte Pflichtverletzung handele und gab ihm insow it bis zum 01.01.2018 Gele-
' genhei{ zZur Auf&erung_ und zur Darlegung eine; wichtigen Grundes fUr sein Verhalten. |

" Mit Bescheid vom 20.02,2018 (Bl. 1907 ff. d. Verwaltungsakte), auf dessen Begrindung Be-
zug gehonﬁmen wird, stelite der. Antragsgegner den \)ollsténdigen Wegfall des Arbeitsiosen-

' geldés il (Regelbedarf und/ Leistungen fur Unterkunft und |Heizung) fur die Zeit vom
101.03.2018 bis 31.05.2018| fest und hob den vorldufigen Bewilligungsbeschéid vom -
08.12.2017 .insoweit ganz auf. Der Bescheid wurde dem Antragsteller mittels Postzustel-
lungsurkunde am 24.02.2018 zuges@ellt (Bl '2000. 2000R d. Verwalﬁungsakte).

_ Hiergegen erhob der Aniragsteller am 23.03.2018 Widersprugh, der mit Widerspruchsbe-
scheid vom 11.04.2018 (W 1671/18) als unbegrindet zuriickgewiesen wurde. :

Unter dem 26.03.2018 suchte der Antragsteller bei dem Soziélgericht Berlin um die Gewéih-
~ rung einstwelligen Rechtsschutzes nach. '

-Mit Beslchluss‘vom‘ 05.04.'20; 8 hat'das Sozialgericht Berlin diejaufschiebende Wirkung des -
. Antragstellers vom 23.03.2018.gegén' den :Minderungsbescheid /om 20.02.2018 angeordnet.

Zur Begn‘.‘mdung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass der + inzident zu priffende - Ein-
' gliederpngsverWaItungsékt.v m ‘11.05.2017 rechtswidrig sei. Es liege insoweit ein Ermes-
sensfeh'lgebraui:h‘vor. Der ‘Antrags,gegner.habe' zwar Efmessensemégun'gen éngestellt,
.diese seien aber.unzureichend‘, weil relevante Ermessensgesichtspunkte nicht berﬁcksichtigt
worden seien. Alsdann sei der miﬁdérungfs’béscheid auch deswegen rechtswidrig, weil er
gegen das. ,Bestimmtheitsge'b‘q_t' nach § 33 SGB X verstope. Ef benenne nicht hinreichend

. genau, far welchen PﬂichtenYerstoﬂ der Antragst(erller sahk‘ti‘or_\iert werden solle. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 05.04.2018 wird Bezug genommen.

-4-
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k1. Dle Beschwerde ist Aulassug, msbesondere statthaft Der Wer’( des Beschwerdege-
’ genstandes uberstelgt 750 00 EUR (§ 172 Abs. 3 Nr 1 SGG| V. m. § 144 Abs. 1 SGG)

. Vorllegend ist der vollsténdlge WegfaN des Arbeltslosengeldes il des Antragstellers fur die
- Zeit von Méarz 2018 bis Mal 2018 in Héhe von insgesamt 2.369,94 EUR (3 x789,98 EUR) im

Strelt

Der _Beéchwerdg fehit auch rLicht deshalb das Rechtsschutzbedirfnis, weil der Widerspruch

vom 23 03. 2018 gegen den Minderungsbescﬁeid' vom 20.02.2018, dessen aufschiebende
- Wirkung die Vorinstanz angTordnet hat, zw1schenze|thch mit Wnderspruchsbeschew vom
11.04, 2018 ~ zuriickgewiesen wurde. Die vom Sonalgencht Berlin angeordnete aufschie-
bende erkung wird durch den Erlass des. Wlderspruchsbescheldes nicht unterbrochen-
:sondern dauert bis zu dessen Bestandskraft fort (vgl; . LSG Baden-Wurttemberg, Beschl. v.
' 17.06.2013 - L 11 R 1815/13 ER-B; m. w. N.). .

2.  Die Beschwerde ist auch be'grﬁndet.

Entdegen der Ansicht der 134. Kammer des Sozialgerichts BerJn uberwsegt hier das Volizie-
. hungsinteresse das Suspens vinteresse des Antragstellers, da der Bescheid vom 20. 02.2018
in der Gestalt des 'Widerspruehsbes_,cheldes vom 11.04.2018 sich als rechtmatig erweist. ,

a) | Soweit das Soz@algeri<£ht im Rabmen des E'ilverfahrens eine InZidentpriffung des Ein-
| gliederunésvemaltungsakté vom 11 0s. 20‘17 vornimmt, und dabei zu dem Ergebnis gelangt,
dass dieser wegen mcht hmremhender Ermessenserwagungen Lechtswudng sei, vermag be-\'
retts dieses Vorgehen mcht zu uberzeugen '

Diese Ansicht erschemt augenschemllch am Ergebms onentlen und lasst eine dogmatlsche e
Herleitung dieses Ergebmsses ganzltch vermlssen glenches gilt far die im Beschluss zitierte
Rechtsprechung und die heralngezogenen Kommentarstellen Dnese Auffassung w‘derspncht .
ersichtlich a||gememen Grundsétzen des Verwa|tungsrechts Insbesmdere wnrd dabe| {ber-
sehen, dass der Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.Q§.2017 ~ wie ausgefiihrt - von dem
Antragsteller. nicht mittels Widerspruchs angefochten' und somit bestandskraftig wurde. Damit
bindet er gemak § 77 SGG die Beteiligten. - C '

Uber die lediglich das Verhaltnis zwischen Behdrde und Adressaten, betreffende Bestands-

-5-
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kraft hinaus entfaltet dér. wirksamé und l?esfandskréﬂige Eingliederu.ngsver'waltUngsakt'aber
auch eine Tatbestandswirkung. Danach haben Dritte, insbesondere sonstige. Béh(irden und
Gerichte - soweit diese nicht Uberj dié RechtmaBigkeit zu .befinc1en haben - einen bir?der?den
Verwaltungsakt verbindlich- hinnehmen und ohne Priufung der RechtméaRigkeit ihren Ent-
scheidungen zugrund.e‘zu legen (siehe nur Steinwedel, in: Kasseler Kommentar, 97. EL Dez.
2017, § 39 Rh. 6. SieyveﬁN\fa'schull, in: LPK-SGB X;, 4, Auﬂ.‘ 2016, § 39 Rn. 4).

-5-

1 Nr.1SGB Il daher aliein eine Pﬂichtveyleter{g gegden einen wirksamen, also bekannt ge-
gebenen und nicht nichtigen Eingliederungsverwaltungsakt voraus. Eine inzidente Prufung
} der Recht‘méfsigké‘it des 'EinéIiéderﬂngsvewvaltungsaktes, ist' Eamit ausgeschlossen (SG
Dortmuind, Beschl. v. 13.07.2016 - § 32 AS 317/16 ER; SG Lan|dShut. Un.v.2310.2012-S
11 AS 178/11; SG Berlin, Urt. v. 09.07.2014 - § 205 AS 30970/13; Burkiczak, in: BeckOK,
47, Edition; Stand: 01.12.2017, § 31 Rn: 11). ' o

Richtiger Ansicht nach sefzt die Minderung des Arbeitslosehgél?es ll nach § 31 Abs. 1 Satz -

]

Diese Auffassung steht auch jm Einklang mit der Rechtsprechung des BSG:.

In seinem’ Urteil vom 23.06.2016 — B 14 AS 30/15 R - hatte das BSG Uber den Leistungs- .
wegfall aufgrund der Nichtvorlage vc;n Nachweisen ‘der in eingr beidseitig geschlossenen

: Einglieqeruhgsvéreinbarung Yereih'barten' Eigénbemuhuﬁgeh zul befinden. Das BSG sah die
dortige Eingliederungsvereint?arung - aus higij nicht.néher zu intereésierenden,GrI{nfien -
insgesamt als nichtig an, so dass eine Sanktion darauf nicht gestitzt werden konnte. Fur den

| \)quiégenden Fall entscheidend ist aber aus, Sicht des ‘Antragnggners. dass das QSG in der
gendnnten Entscheidung weiter ausfihrte, dass eine Eingliederungsvereinbarung tber die
Rrufung,,ob Nichtigkéitsgrﬁndel\'/orliégén, nicht aych_; dérauf hin|zu lprijfgn ist, qb sie rechts-
‘widrig ist. o ' '

Dieser Prufungsmafstab muss auch fur einen die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden
Verwaltungsakt gelten. Eine Ungleichbehandlung: gegentiber einer konsensualen Eingliede;
rungsvereinbarung wiére durch nichts nicht zu rechtfertigen. v '

, p

Etwas anderes folgt auch nicHtf aus der Entscheidung des BSG \./om‘29.04.2015 =B 14 AS

19/14 R -, indem die Minderung von Leistungen nach dem SGE Il aufgrund eines _MelqeverQ |
séumnisses im Streit war. DJnt tberprfte das ‘BS'G‘diga - als \I)emaltungsékt zu qualifizie-
rende {—'Meldeaufforderung auf ihre RechtméRigkeit hin, da'diege sicﬁ durch Zeitablauf ge-

m4R § 39 Abs. 2 SGB X erledigt hatte,

-6-
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' Fﬁr eiﬁe‘sdléhe_inzidente Prhfung bestand: in dem- dortigen. Fail ohne Zweifel Anlass, Weil
‘éich der Verwaltungsakt erledigt hatte, noch-bevor er-(]berhaup' in Bestandskraft erwachsen
konnte ‘Die Problematik, einen bindenden Vervvaltungsakt dahmgehend zu prufen, ob er
rechtméﬂlg |s’( stellte sich daher dort letztlich nlcht

-6-

In einem solchen Fall eine ‘Rechtmél!igkeitskon'tfolle der Meldeauffordgrpng nicht zuzulas- - -
sen, hlelze im Ubrigen auch die Rechtsschutzgarantle des Art. 19 Abs"4 Satz 1 GG zu ver-
kurzen Eine isolierte Rechtsrhutzmdghchkelt gegen dle Meldeaufforderung wiirde nicht be-

' stehen Zum elnen wire eine Anfechtung;klage aufgrund der Erledigung der Meldeaufforde-
rung nach dem Meldetermin| unzuléssig und damit abzuweisen, zum anderen werden die
besonderen Sac'hurtéilsv'oraussetzungeri einer For‘t’setzungsfestst'eIlur;gsklage, insbesondere
das erforderliche Fortsetzun%sfeststellungsinteresse, vielfach nicht vo:rlie'gen‘. In dlesem'Zu,-
sammenhang ist zu berucksufhtlgen, dass gemal § 31b Abs. 1 Satz 5 SGB |l dié Feststel-
_Iungsmmderung noch innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeltpunkt der Pflichtverletzung

zulassig ist.

- Anders liegt es jedoch bei einem E'ingIiede}ungsvemaltungsakt der regelmaBig — und auch
im Falle des Antragstellers - eine Iangere GUItlgkeltsdauer hat, sb dass er sich vor Eintritt der

Bestandskraft jedenfalls bei ordnungsgeméﬂer RechtbehelfsPelehrung — nicht im Sinne
des § 39 Abs. 2. SGB X erledlgt Insoweit besteht — und bestand auch bei dem Antragsteller
. — die Moglichkelt, gegen denlEingl|ederungsverwaltungsakt mnﬁels Widerspruchs gesondert
vorzugehen und bei Erfolglo igkeit nachfolgend Kiage. zu erheben. Die Gefahr der Verlet-
* zung des Grundrechts aus Art. 19 Abs, 4 Satz 1 GG ohne mznde'nte Rechtmarslglgeltsprufung

besteht in dieser Fallkonstellation gerade nicht.

Sowelt bezogen auf das Sperrzeitrecht des SGB |l vertreten' wird, in § 159 Abs. 1 Satz 2Nr.
3 SGB il vor das Wort ,,Eigenbemﬂhungen“ das Wort rech'tméBig“' hineinzulesen (Bienert,

. " info also 2016, 243 248).~ in Bezug auf .§ 31 Abs: 1 Safz 1 Nr. 1SGB II musste es demnach
woh J--:] oder in dem diese ersetzenden rechtmamgen Verwaltungsakt [...] rechtméBige
Eigenbemilhungen nachzuwe sen” Iauten -, Istiauch diese Auff ?ssung wenig Uberzeugend. "
Selbst wenn eine entsprechende teleologische Reduktion der V rschrift méglich wére bleibt
auch hier unklar, wie die Hurde Uber die Bindungs- und Tatbestandswnrkung des Elnghede- ‘

" rungsverwaltungsakts ]urleISCh sauber genommen. werden kanrlm Ob ein rechtmalzlger Ein-

. gliederungsverwaltungsakt vorliegt bzw. rechtmaBige Eigenbemjihungen zu erbringen sind,

~ kénnte das Gericht vyifede;rum nur durch eine entsprechende Inzndentprufung feststellen. Dem
"~ stiinde aber auch hier die Bmciungs- und Tatbestandswukung en‘gegen

|
|
|
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Letztlich ist auch der teﬂWEISIe vorgeschlagene Lbsungsweg uber § 44 SGB X (BSG, Urt. v.
. 20.10. 2005 B '7a AL 18/05 R; zur Sperlzelt Knickrehm/Hahn, in: Eicher/Luik, SGB I, 4.
" Aufl. 2017 § 31 Rn. 21; Berlit, in. LPK-SGB I, 8. Aufl, 2017 §/31 Rn. 19) hier nicht weiter-
fuhrend. Zum einen wird dlﬁ materielle Bestandskraft emes Verwaltungsakt's nicht bereits
‘durch.’. die Elnleitung eines Zugunstenverfahrens durchbi rochen (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 08.10. 2009 -L1L1530 267/08) so dass der EmgllederungsvenNaI-
tungsakt nach wie vor bmder ware. Zum anderen wurde es fir eine gerichtliche Entschei-
dung auf der Grundlage von § 44 SGB X-an emem abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
und. durchgefuhrten Vorverfahren fehlen Uberdles unterfalit die Uberpriifung eines Einglie-
dérung'svewvaltungsakts dem Anwendungsberelch dés § 44 Abs. 2 SGB X (SG Berlin, Urt. v.
09.07.2014 - S 205 AS 30970/13), so dass dessen 'Ruc'knahme im Ermessen des Leistungs-
trégers steht, ‘Mithin bgsieﬁt eine Pﬂi;ht zurkRi]ckr_\a'hme ohnghin nur dann, wenn sich das

Ermessen auf Null reduziert. ! N . '

Nach alledem kam eine |nz|dente Rechtmél&lgkeuspru ung des Eingliedemngs- <
* - verwaltungsakts vom 11.05.2017 .nicht in Betracht das Vorllegen von Nichtigkeitsgriinden
des. § 40 SGB X hat die Vonnlstanz nicht festgestellt
|
b) . Ebenso wenlg Uberzeugend geht das Sozualgerlcht Berlin-auch davon aus, dass der
Sanktlonsbescheld vom 20 02l 2018 nicht hinreichend se|

Die Bestlmmthelt bezieht sich sowohl auf den Verfugungssatz der Entscheldung als auch auf

.den Adressaten eines Verwaltungsaktes Insofern verlangt das Bestlmmthe|tserfordem|s

dass der Verfligungssatz est Vewvaltungsaktes nach seinem|Regelungsgehalt in sich wi-

derspruchsfral.ist und - den unzwelfelhaft erkennbaren - Betroffenen bei ngrundelegung der
'Erkenntnnsmoghchkelten el_nef verstandlgen Empféngers in die| Lage versetzen muss, sein

Verhalten daran. auszurichten. Mithin muss aus dem Verfugungssatz fir die Beteiligten voll-

i standig, klar und unzweldeutlg erkennbar sein, was. dle Behbrde will. (siehe nur BSG, Urt. v.
' 15 12.2010-B 14 AS 92/09 RI).

, Die;en Anférderungen gendgt der hier streitige Bes_cheid.
- Aus dem Verfug_qnggsatz Sfr, die Zeit vom 1. Mérz 2018 bis 31! Mai 201'8'(Minderungszeit-
" raum) wird ein. vollsténdiger Wegfall Ihres Arbettslosengeldes festgestellt Inr Arbettslosen-

geld Il mindert sich um 798,98 Euro monatlich.” ist’ eindeutig und unzweifelhaft erkennbar,.
' welche,RegeIung gegenUber dem Antragsteller getroffen werden|soll. -

-8
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"Anders als die 134. Kammer
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des Sozialgerichts Berlin meint, e

\

raibt sich die mangelnde Be-

- stimmtheit des Verfi]gUansatges insbesondere auch nicht.da‘rgu_s, dass darin nicht benannt’

wird, welcher konkrete Pflich
wird.- Die Benennung der Pfl
- die festgestelite Leistungsmi
ﬁicht die Regelung selbst, s
Sinne des § 35 SGB X. Auf
fordernis des § 33 Abs. 1.SG
‘578113 BER). . . '

.. Solite der Bescheid vom 20
dieser jedenfalls durch die |
- Pfiichtverletzung im Widerspr
* Nr. 2, Abs. 2'SGB X geheit w

tverstoft im welpher}_l Zeitraum dem Antragsteller zur Last gelegt
chtverletzung unter Angabe des Zeltraums stellt den Grund fir
nderung dar. Sie betrifft damit nicht den Verfugungssatz, d. h.
ondern vielrnehr die' Begriindung der getroffenen Regelung im
die Begriindung bezieht sich jedoch nicht das Bestimmtheitser-
B X (LSG Beriin-Brandenburg, Beschl. v. 11.04.2013 —L20AS

.02.2018 an einem Begrtindungsmangel ge\litteﬂh?"aben, wire

konkrete Benennung der den Leiqungswegf’aIl begr_ﬁrpdende‘n
uchsbescheid vom 11.04.2018 na¢h Maflgabe von § 41 Abs. 1
orden. - ' | | ‘

' SoWeit-in dem Besch,éid'vom

20.02.2018 an'gegebeh wurde, dass sich daS Arbeitsloséng'eld

Page:32/42

Il des’ Antragstellers nicht.— wie angegeben — um 798,98 EUR

monatiich, sondern vielmehr
lich um einen Zahlendreher,

‘um 789,98 EUR monatlich ,-n‘Lind‘ert, handelt sich insoweit ledig
mithin um eine offenbare Unfichtigkeit im Sinne des § 38 SGB X, die"im Widerspruchsbe-
scheid eht_spr.eéhénd berichtigt wurde. Es ist objektiv erkennbar, dass ein vollstéindiger Weg-

fall des Arbeitslosengéldes llifestgestelit wurde Und dem Antragstellerbzuvor' ~ mit Bescheid
vom 08.12,2017 - Leistungen u. a. fur den Minderungszeitraum Marz 2018 bis Mai 2018
Leistungen in Hdhé von monatlich insgesamt 789,98 EUR gg\l\lléihd wurden. Das Arbeitslo- -

“sengeld If kann denklogisch . '

nur in Qer'Héhe der vollstandig wegfallen, in der Leistungen

tberhaupt gewahrt wurden.

¢) Wegen des Vorliegens der weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il wird — zur Vermeidung bloRer Wiederholungen - auf die Antragserwi-

" derung vom Bezug genommen. Den dortigen Ausfuhrungen ist insoweit.nichts hinzuzufugen.

d) . Lediglich der Vollsténdi‘glseit halber wird darauf hingeW’iesen, dass die von dem An-
tragsteller gehegten Zweifel an der Verfassungsmé&Rigkeit der §§ 31 ff. SGB I diesseifs nicht
geteilt werden. Vielmehr gehf der Antragsgegner mit dem BSG }Urt. v. 09.11.2010 - B 4 AS
27/10 R; Urt. v. 09.03.2016 -|B 14 AS 20/15) von der Verfassu
. vorschriften des SGB || aus. Der gegente‘i.ligen', ‘Ansicht des Soz
02.08.2016 -'S 15 AS |

ngsméRigkeit der Sanktions-' |
algerichts Cotha (Beschl. v.
‘ 5167/14) hat sich, soweit ersichtlich, 'bislang kein Landessozialgéricht
-angeschlossen. A

-9-
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‘Nach alledem ist der Beschlt‘lss des Sozualgerlchts Berlin zu Unrecht erganQen., Es ist daher
' ,Beschwerde geboten :

Die den Antragsteller betrefflende Verwaltungsakte befindet sich noch bei dem Sozualgerlcht
’Berlun zum domgen Aktenzenchen S 134 AS 3535/18 ER..Es \Llrd daher hoflichst gebeten.
diese direkt von dort abzufordern. ' : B ' ‘ '

?

Die Akteneinsicht wird gemal § 1é0 SGG weder beschré‘qrikt noch ausgeschlossen.
" Im Auftrag

S

Anlagen

2 Abdrucke .. C I T ' ~,
Beschluss des Sozialgerichts/Berlin vom 05.04.2018 (in Kopie) - nur fir das Gericht -
Widerspruchsbescheid vom 11.04.2018 (Abdruck) - nur fiir das Gericht -~ -

~

o -
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Der Antragsteller, der von dem Antragsgegner Leistungen nach dem Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Il) erhdlt, begehrt nach - Erlass des
Widerspruchsbescheides und - Erhebung der Klage die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage vom 10. Mai 2018.

Nachdem der Abschluss einer Eingli'ederungsvereinbarung am 11. Mai 2017
scheiterte, ersetzte der Antragsgegner die Eingliederungsvereinbarung mit
Verwaltungsakt vom 11. Mai 2017. Der Verwaltungsakt sollte ab 11. Mai 2017 bis auf
weiteres gelten. Im Hinblick auf die Fortschreibung des ersetzenden
Verwaltungsaktes filhrte der Antragsgegner aus, die Inhalte dieses Bescheides
wirden regelmaRig Uberprift und im gegebenen Falle mit neuem ersetzenden
Verwaltungsakt fortgeschrieben. Dies erfolge insbesondere, wenn eine wesentliche
Anderung in den persénlichen Verhéltnissen des Antragstellers eine Anpassung der
vereinbarten MaBnahmen, Leistungen des Jobcenters und seiner Pflichten
erforderlich machen wiirde. Das gleiche gelte, wenn das Ziel der Integration in den
Arbeitsmarkt nur aufgrund von Anpassungen und Anderungen erreicht bzw.
beschleunigt werden kénne. Zur Integration in Arbeit war unter anderem die Pflicht
des Antragstellers aufgenommen worden, wahrend der Giltigkeitsdauer der
Eingliederungsvereinbarung im Turnus von 2 Monaten - beginnend mit dem Erlass

als Verwaltungsakt (sofern notwendlg) - jeweils mindestens 8 (pro Woche eine)
7 Bewerbungsbemuhungen um SOZ|aIversmhé?Uﬁg\szﬁl—cﬁtEe{ und Mgerlngfuglge
Beschaftigungsverhaltnisse zu unternehmen und hieriiber im Anschluss an den oben
genannten jeweiligen Zeitraum erstmals am 14. Juli 2017 und anschlieRend immer
zum 14. jedes zweiten Folgemonats (im einzelnen genannte) Nachweise vorzulegen.
Im Gegenzug verpflichtete sich der Antragsgegner die Bewerbungsaktivitaten durch
Ubernahme von angemessenen nachgewiesenen Kosten fiir schriftliche, per Post
versandte Bewerbungen nach MaRRgabe des § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 44 SGB I,
sofern der Antragsteller diese zuvor beantragt habe, zu unterstutzen. Weiter ist dazu

ausgefuihrt, die Erstattung der Bewerbungskosten erfolge in pauschalierter Form mit
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5 € pro nachgewiesener Bewerbung bis zu einem jahrlichen Héchstbetrag von 260 €.
Bei E-Mail-Bewerbungen erfolge eine pauschalierte Erstattung i.Hv. 1 € pro
Bewerbung. In der Rechtsfolgenbelehrung wurde der Antragsteller Uber die

Méoglichkeit der Verhangung von Sanktionen und deren Ausgestaltung belehrt.

Der Antragsgegner bewilligte dem Antragsteller - wegen der Ausubung einer
selbststandigen Tatigkeit als Dozent vorlaufig - mit Bescheid vom 8. Dezember 2017
Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 1. Januar 2018 bis zum 30. Juni 2018
in Hohe von monatlich 789,98 €.

Nachdem der Antragsteller weder am 14. Juli 2017, am 14. September 2017 noch
am 14. November 2017 Bewerbungsbemiihungen nachgewiesen hatte, horte der
Antragsgegner ihn mit Schreiben vom 8. Dezember 2017 zu einer beabsichtigten
Sanktion an und wies ihn darauf hin, dass voraussichtlich ein Wegfall des
Auszahlungsanspruchs fir 3 Monate eintreten werde, da es sich um eine wiederholte
Pflichtverletzung handle. Ein konkreter PflichtverstoB wurde in diesem

Anhérungsschreiben nicht genannt.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2018 stellte der Antragsgegner den vollstandigen
Wegfall des Arbeitslosengeldes |l (Regelbedarf und Leistungen fur Unterkunft und
Heizung) fur die Zeit vom 1. Marz 2018 bis zum 31. Mai 2018 fest und hob den
vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 8. Dezember 2017 insoweit ganz auf. Auch in
diesem Bescheid wurde der konkrete geahndete PflichtverstoR — fehlender Nachweis
der Bewerbungsbemiuihungen am 14. Dezember 2017 — nicht genannt.

Gegen den ihm am 24. Februar 2018 zugestellten Bescheid erhob der Antragsteller
am 23. Méarz 2018 Widerspruch und beantragte am 26. Marz 2018 beim Sozialgericht
Berlin die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs.

Mit Beschluss vom 5. April 2018 ordnete das Sozialgericht Berlin die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers von 23. Marz 2018 gegen den
Minderungsbescheid des Beklagten vom 20. Februar 2018 an und fuhrte zur
Begriindung unter anderem aus, der streitgegenstandliche Anderungsbescheid
beruhe auf der Ermachtigungsgrundiage des § 31 a Abs. 1 S. 3 SGB Il i.V.m. § 31
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Abs. 1S. 1 Nr. 1 SGB Il. Die RechtmaRigkeit des Minderungsbescheides setze daher
unter anderem voraus, dass der Antragsteller sich geweigert habe, eine Pflicht zu
erfullen, die in dem die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt
festgelegt worden sei. MaRgeblich fur die Pflichten des Antragstellers sei vorliegend
der die Eingliederungsvereinbarung ersetzende Verwaltungsakt des Antragsgegners
vom 11. Mai 2017. Nach zutreffender Ansicht sei bei einem Pflichtenversto? nach
§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Il inzident zu prifen, ob der Verwaltungsakt rechtmaRig
sei. Erweise sich der Verwaltungsakt als rechtswidrig, fihre dies zur Rechtswidrigkeit
der Minderung. Insofern komme es nach zutreffender Auffassung auch nicht darauf
an, ob der Eingliederungsverwaltungsakt inzwischen bestandskraftig geworden sei
(so auch Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 24. November
2017, L 7 AS 1519/15 B ER, Rn. 40, zitiert nach juris; Sonnhoff, in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB 11, 4. Aufl. 2015, § 31 Rn. 55; Eicher/Luik/Knickrehm/Hahn, SGB I, 4.
Aufl. 2017, § 31 Rn. 21 mit weiteren Nachweisen, auch zur Gegenansicht, die bei
Bestandskraft keine Inzidentprifung vornehmen will). Der
Eingliederungsverwaltungsakt erweise sich bei summarischer Prufung als
rechtswidrig, weil das Fehlen einer Befristung oder zumindest einer festen
Uberprifungsfrist im vorliegenden Fall ermessensfehlerhaft gewesen sei: Komme
eine Eingliederungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 SGB Il nicht zu Stande, sollten
die ansonsten in der Eingliederungsvereinbarung zu treffenden Regelungen nach
§15 Abs. 3 S. 3 SGB |l durch Verwaltungsakt getroffen werden. Der die
Vereinbarung ersetzende Verwaltungsakt habe denselben Inhalt aufzuweisen wie die
Eingliederungsvereinbarung, solle also die in § 15 Abs. 2 S. 2 SGB Il vorgesehenen
Bestimmungen enthalten. Insbesondere solle der Eingliederungsverwaltungsakt
danach regeln, welche Bemiihungen erwerbstitige Leistungsberechtigte in welcher
Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens unternehmen sollten und in
welcher Form diese Bemihungen auch nachzuweisen seien. Nach § 15 Abs. 3 S. 1
SGB 1l solle die Eingliederungsvereinbarung regelmalig, spatestens jedoch nach
Ablauf von 6 Monaten, gemeinsam uberpriift und fortgeschrieben werden. Fur den
hier vorliegenden Fall der Ersetzung einer Eingliederungsvereinbarung durch
Verwaltungsakt fehle im Gesetz zwar eine ausdrickliche Regelung. Insofern sei
davon auszugehen, dass dem Antragsgegner ein Ermessen im Hinblick auf die
Geltungsdauer und Uberpriffungspflichten eines Eingliederungsverwaltungsaktes

zukomme. Soweit ein Leistungstriger ermichtigt sei, nach seinem Ermessen zu
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handeln, sei sein Handeln rechtswidrig, wenn er die gesetzlichen Grenzen dieses
Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck des
Ermessens nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht habe (§ 54 Abs. 2 S. 1
SGG sowie § 39 Abs. 1 S. 1 SGB | zu Ermessensleistungen). Das Gericht habe also
zu prifen, ob der Trager sein Ermessen (berhaupt ausgeibt habe, er die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder er von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
habe (so mit Verweis auf § 54 Abs. 2 S. 2 SGG: BSG, Urteil vom 29. April 2015, B 14
AS 19/14 R, Rn. 35 mit weiteren Nachweisen, zitiert nach juris; zu den
Ermessensfehlern siehe auch: Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.
Aufl. 2014, § 54 Rn. 26 ff.). Im vorliegenden Fall liege ein Ermessensfehigebrauch
vor, d. h. der Antragsgegner habe zwar Ermessenserwagungen im Hinblick auf die
Geltungsdauer und Uberpriifungsfristen fir den Eingliederungsverwaltungsakt
angestellt; diese seien indes unzureichend, weil relevante Ermessensgesichtspunkte
nicht berlicksichtigt worden seien. Der Antragsgegner sei verpflichtet, bei seiner
Ermessensentscheidung im Hinblick auf die Geltungsdauer des
Eingliederungsverwaltungsaktes zu bericksichtigen, dass der Gesetzgeber fur den
Fall einer Eingliederungsvereinbarung in aller Regel einen Zeitraum von héchstens 6
Monaten ohne Uberpriifung fir angemessen halte (noch weitergehend Berlit, in:
LPK-SGB Il, 6. Aufl. 2017, § 15 Rn. 62, wonach bei einem
Eingliederungsverwaltungsakt der in § 15 Abs. 3 S. 1 geregelte
Uberpriifungsmechanismus nicht greife und die Regeliiberpriiffungs(hdchst)frist, die
Hochstfrist fur die einseitig festzulegende Laufzeit ware; vergleiche auch Bayerisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 8. Juni 2017, L 16 AS 291/17 B ER, wonach ein
Eingliederungsverwaltungsakt rechtswidrig sei, wenn die gesetzlich vorgeschriebene
Uberpriifungsfrist von 6 Monaten ohne Ermessensausiibung iiberschritten werde).
Daher hétte der Antragsgegner im vorliegenden Fall den Giltigkeitszeitraum des
Eingliederungsverwaltungsaktes entweder auf 6 Monate beschranken oder
zumindest einen zwingenden 6-monatigen Uberpriifungsturnus (mit entsprechender
Anhorung des Antragstellers) vorsehen miissen. Einen solchen Uberpriifungsturnus
sahen auch die Fachlichen Weisungen des Antragsgegners vor (vergleiche Fachliche
Weisungen zu § 15 SGB Il, Stand 20. Oktober 2016, Rn. 15.46). Ein langerer
Giltigkeits- oder Uberpriiffungsturnus diirfe nur ausnahmsweise zuléssig sein, z.B.

wenn mit einer Verdnderung der Verhaltnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu
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rechnen sei. Hiervon sei jedoch im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
auszugehen, weil insbesondere die dem Antragsteller auferlegte aktive Suche nach
Stellenangeboten und die Bewerbungen auf Vermittlungsvorschlage sowie die
Zuweisung zu einer Arbeitsgelegenheit beim Trager Bildungsmarkt Waldenser GmbH
ab dem 1. Juni 2017 auch nach der Vorstellung des Antragsgegners zu einer
Veranderung der Verhéltnisse habe fiihren sollen. Aber selbst wenn ein solcher
Ausnahmefall vorgelegen haben sollte, waéren entsprechende
Ermessenserwagungen des Antragsgegners erforderlich gewesen, die nicht

ersichtlich seien.

Der Minderungsbescheid sei auch deswegen rechtswidrig, weil er gegen das
Bestimmtheitsgebot nach § 33 SGB X verstolle, da er nicht hinreichend genau
benenne, fir welchen Pflichtenversto der Antragsteller sanktioniert werden solle.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts musse der Verfligungssatz
eines Verwaltungsaktes nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei sein
und den Betroffenen bei Zugrundelegung der Erkenntnismdglichkeiten eines
verstandigen Empfangers in die Lage versetzen, die in ihm getroffene Rechtsfolge
vollstandig, klar und unzweideutig zu erkennen und sein Verhalten daran
auszurichten (BSG, Urteil vom 29. November 2012, B 14 AS 196/11 R, Rn. 16, zitiert
nach juris; BSG, Urteil vom 10. September 2013, B 4 AS 89/12 R, Rn. 15, zitiert nach
juris). Der Wille der Behtrde miisse fur die Beteiligten des Verwaltungsverfahrens
unzweideutig erkennbar und durfe nicht unterschiedlichen subjektiven Bewertungen
zuganglich sein (BSG, Urteil vom 29. Januar 1997, 11 RAr 43/96, Rn. 15 zitiert nach
juris). Wie sich aus dem Wortlaut von § 31 b Abs. 1 S. 1 SGB Il ergebe, enthalte ein
Minderungsbescheid auch eine Feststellung der Pflichtverletzung. Daher miisse sich
einem Minderungsbescheid - notfalls durch Auslegung - der feststellende
Verfligungssatz entnehmen lassen, welche Pflichtverletzung vorlage und Grund fir
die Minderung sein solle. Diese Anforderung sei vorliegend nicht erflllt. Dem
Minderungsbescheid lasse sich nicht entnehmen, welcher Pflichtenversto in
welchem Zeitraum als Grund fur die Minderung herangezogen werde. Nach dem
Eingliederungsverwaltungsakt vom 11. Mai 2017 sei der Antragsteller unter anderem
verpflichtet gewesen, wahrend der Gultigkeitsdauer des
Eingliederungsverwaltungsaktes im Turnus von 2 Monaten jeweils mindestens 8 (pro

Woche eine) Bewerbungsbemithungen um sozialversicherungspflichtige und
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geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse zu unternehmen und hiertiber im Anschluss
an den oben genannten jeweiligen Zeitraum Nachweise vorzulegen. Den erstmaligen
Nachweis sollte der Antragsteller zum 14. Juli 2017 und anschlieBend immer zum 14.
jedes zweiten Folgemonats vorlegen. Die Vorlage von Unterlagen war daher nach
dem Eingliederungsverwaltungsakt fallig zum 14. Juli 2017, zum 14. September
2017, zum 14. November 2017 sowie zum 14. Januar 2018. Dem
Anderungsbescheid lasse sich bei dieser Sachlage lediglich entnehmen, dass in der
Eingliederungsvereinbarung vom 11. Mai 2017 vereinbart worden sei, dass der
Antragsteller Bemihungen zur Aufnahme einer Arbeit nachweisen miisse. Als
Eigenbemiihungen seien 8 Bewerbungen vereinbart worden. Der Antragsteller sei
trotz schriftlicher Belehrung Uber - die Rechtsfolgen: der Vereinbarung nicht
nachgekommen, da er die vereinbarten Bewerbungsbemithungen nicht
nachgewiesen habe. Dem Anderungsbescheid lasse sich hingegen nicht entnehmen,
durch welches Verhalten in welchem Zeitraum der Antragsteller den Pflichtversto®
begangen haben solle. Es werde insbesondere nicht mitgeteilt in welchen Monaten
der Antragsteller ausreichende Eigenbemiihungen unterlassen haben solle. Dies
ware aber erforderlich gewesen, da insbesondere die Nichtvorlage von
Bewerbungsnachweisen zum 14. Juli 2017, zum 14. September 2017, zum 14.
November 2017 sowie zum 14. Januar 2018 jeweils gesonderte Pflichtverletzungen
darstellen wiirden, die auch jeweils gesonderte Sanktionen rechtfertigen kénnten,
sofern man die RechtmaRigkeit des Eingliederungsverwaltungsaktes unterstelle. Bei
dieser Sachlage dirfe der Minderungsbescheid nicht offen lassen, auf welchen
Zeitraum sich der sanktionierte Pflichtenversto® genau beziehe, weil anderenfalls
offenbliebe, fiir welchen von mehreren méglichen PflichtverstoBen der vorliegende
Minderungsbescheid eine Sanktionierung vornehme. Die genaue Angabe des
sanktionierten PflichtverstoBes und des Zeitraums, in dem der PflichtverstoR
begangen worden sein solle, sei ferner deswegen erforderlich, weil hiervon die
RechtméaBigkeit des Minderungsbescheides abhinge. So seinach § 31 b Abs. 1S. 5
SGB Il die Feststellung der Minderung nur innerhalb von 6 Monaten ab dem
Zeitpunkt der Pflichtverletzung zulassig. Die Berechnung der Frist sei aber nur
méglich, wenn der Minderungsbescheid hinreichend genau mitteile, in welchem
Zeitraum der Pflichtenversto® erfolgt sein solle. Die hinreichende Bestimmtheit
ergebe sich auch nicht aus der Entstehungsgeschichte des Minderungsbescheides.

Zwar sei der Antragsteller mit Anhérungsschreiben vom 8. Dezember 2017 zum
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maéglichen Eintritt einer Sanktion angehoért worden. Das Anhérungsschreiben sei
jedoch erkennbar luckenhaft. Weder wurden die Eigenbemihungsverpflichtungen,
gegen die verstoBen worden sein solle, mitgeteilt, noch lasse sich dem
Anhérungsschreiben entnehmen, wann der entsprechende Pflichtenversto

aufgetreten sein solle.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. April 2018 ist der Widerspruch des Antragstellers
vom 23. Marz 2018 gegen den Bescheid vom 20. Februar 2018 zuriickgewiesen
worden. Hier ist unter anderem ausgefuhrt worden, der Antragsteller sei mit dem
Eingliederungsverwaltungsakt vom 11. Mai 2017 verpflichtet worden, im Turnus von
2 Monaten jeweils mindestens 8 (pro Woche eine) Bewerbungsbemihungen um
sozialversicherungspflichtige und geringfiigige Beschéftigungsverhaltnisse zu
unternehmen und diese sodann ihm gegentiber nachzuweisen. Der Antragsteller
habe daher auch zum 14. November 2017 Bewerbungsnachweise vorzulegen

gehabt. Dieser Verpflichtung sei er nicht nachgekommen.

Gegen den ihm am 10. April 2018 zugestellten Beschluss hat der Antragsgegner am
13. April 2018 Beschwerde bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
eingelegt. Zur Begriindung fuhrt er unter anderem aus, eine inzidente Prufung der
Rechtmaligkeit des Eingliederungsverwaltungsaktes sei ausgeschlossen, da dieser
von dem Antragsteller nicht angefochten und damit bestandskraftig geworden sei. Er
begrindet diese Auffassung unter anderem mit dem Urteil des Bundessozialgerichts
vom 23. Juni 2016 (B 14 AS 30/15 R), in dem das Bundessozialgericht ausgefuhrt
habe, dass eine Eingliederungsvereinbarung tiber die Priifung, ob Nichtigkeitsgrinde
vorliegen, nicht auch darauf hin zu prifen sei, ob sie rechtswidrig sei. Dieser
Prifungsmalistab misse auch fur einen die Eingliederungsvereinbarung
ersetzenden Verwaltungsakt gelten. Etwas anderes folge auch nicht aus der
Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 29. April 2015 (B 14 AS 19/14 R), in
dem die Minderung von Leistungen nach dem SGB |l aufgrund eines
Meldeversdumnisses streitig gewesen sei. Die Meldeaufforderung, die unstreitig als
Verwaltungsakt zu qualifizieren sei, habe sich bereits erledigt gehabt, bevor
Uberhaupt der Verwaltungsakt habe in Bestandskraft erwachsen kénnen. In einem
solchen Fall gebiete die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG eine

inzidente Prifung im anschlieBenden Sanktionsverfahren. Anders liege es jedoch bei
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einem Eingliederungsverwaltungsakt, der regelmafig eine langere Gilltigkeitsdauer
habe, so dass er sich vor Eintritt der Bestandskraft nicht im Sinne des § 39 Abs. 2
SGB X erledigt habe. In diesen Fallen bestehe - und habe auch bei dem
Antragsteller - die Moglichkeit (bestanden), gegen den Eingliederungsverwaltungsakt
mittels Widerspruchs gesondert vorzugehen und bei Erfolglosigkeit nachfolgend
Klage zu erheben. Die Gefahr der Verletzung des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 S.
1 GG ohne inzidente RechtmaBigkeitsprifung bestehe in dieser Fallkonstellation

gerade nicht.

Der Sanktionsbescheid vom 20. Februar 2018 sei auch hinreichend bestimmt
- gewesen. Die Bestimmtheit beziehe sich sowohl auf den Verfugungssatz der
Entscheidung als auch auf den Adressaten eines Verwaltungsaktes. Insofern
verlange das Bestimmtheitserfordernis, dass der Verfigungssatz eines
Verwaltungsaktes nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei sei und den
- unzweifelhaft erkennbaren - Betroffenen bei Zugrundelegung der
Erkenntnisméglichkeiten eines verstédndigen Empfangers in die Lage versetzen
misse, sein Verhalten daran auszurichten. Diesen Anforderungen genlige der hier
streitige Bescheid. Aus den Verfiigungssatz ,Fir die Zeit vom 1. Marz 2018 bis 31.
Mai 2018 (Minderungszeitraum) wird ein vollstandiger Wegfall ihres
Arbeitslosengeldes festgestellt. |hr Arbeitslosengeld Il mindert sich um 798,98 €
monatlich.” sei eindeutig und unzweifelhaft erkennbar, welche Regelung gegeniiber
dem Antragsteller habe getroffen werden sollen. Anders als das Sozialgericht meine,
ergebe sich die mangelnde Bestimmtheit des Verfiigungssatzes insbesondere auch
nicht daraus, dass darin nicht genannt werde, welcher konkrete PflichtverstoR® in
welchem Zeitraum dem Antragsteller zur Last gelegt werde. Die Benennung der
Pflichtverletzung unter Angabe des Zeitraums stelle den Grund fur die festgestellte
Leistungsminderung dar. Sie betreffe damit nicht den Verfiigungssatz, d.h. nicht die
Regelung selbst, sondern vielmehr die Begriindung der getroffenen Regelung im
Sinne des § 35 SGB X. Auf die Begrindung beziehe sich jedoch nicht das
Bestimmtheitserfordernis des § 33 Abs. 1 SGB X (LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 11. April 2013, L 20 AS 578/13 B ER). Sollte der Bescheid vom 20.
Februar 2018 an einem Begrlindungsmangel gelitten haben, wére dieser jedenfalls
durch die konkrete Benennung der den Leistungswegfall begriinden Pflichtverletzung
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im Widerspruchsbescheid vom 11. April 2018 nach MaRgabe von § 41 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 SGB X geheilt worden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 5. April 2018
aufzuheben und den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden

Wirkung des Widerspruchs bzw. der Klage abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde des Antragsgegners zuriickzuweisen.

Er begehrt insbesondere eine Entscheidung zu der Frage, ob er trotz verhangter
Sanktionen verpflichtet ist, weiterhin Bewerbungsbemiihungen zu unternehmen und
ob insbesondere der Satz ,Die Zumutbarkeit der Verpflichtung scheitert nicht an einer
fehlenden Eigenleistungsfahigkeit* zutrifft.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Rechtsstreits wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten

verwiesen, der Gegenstand der Beratung und Entscheidung gewesen ist.

Der Antrag des Antragstellers ist zunachst - nach Erlass des
Widerspruchsbescheides vom 11. April 2018 und Klageerhebung am 10. Mai 2018 -
dahingehend auszulegen, dass er nunmehr die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage vom 10. Mai 2018 begehrt. Eine solche Anderung des
Antrages auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs in einen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage ist
entsprechend § 99 Abs. 3 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne weiteres zulassig,
wenn der Widerspruchsbescheid inzwischen erlassen und Anfechtungsklage

erhoben worden ist. Dies gilt zur Uberzeugung des Senats jedenfalls bei
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unvertretenen Antragstellern gerade dann, wenn sich dem Vorbringen des
Antragstellers nichts anderes entnehmen l4sst, da eine solche Anderung in deren
wohlverstandenem Interesse ist (Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer 12. Aufl.
2017 § 86 b Rn. 9 b, mit weiteren Nachweisen).

Die Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig und begriindet.

Zutreffend hat das Sozialgericht Berlin ausgefiihrt, dass der streitgegenstandliche
Minderungsbescheid auf der Erméchtigungsgrundlage des § 31 a Abs. 1 S. 3 SGB |l
.V.m. § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Il beruht und die RechtmafRigkeit dieses
Bescheides-daher unter anderem voraussetzt, dass der Antragsteller sich geweigért
hat, eine Pflicht zu erfillen, die in dem Eingliederungsverwaltungsakt festgelegt ist.

Ob der Eingliederungsverwaltungsakt rechtmagig ist oder nicht, ist wegen dessen
Bestandskraft nicht zu prifen (§ 77 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Hier ist unstreitig
gegen den Eingliederungsverwaltungsakt kein Widerspruch eingelegt worden. Das
Priifprogramm beschrankt sich im vorliegenden Fall daher darauf zu priffen, ob die
bestandskréftig auferlegten Pflichten tatséchlich erfullt oder verletzt sind. Dass eine
Verletzung der im Eingliederungsverwaltungsakt auferlegten Pflichten vorliegt, ist

unstreitig, weil der Antragsteller keine Bewerbung vorgenommen hat.

Der Senat kann offenlassen, ob eine Inzident-Priifung in Betracht kommt, wenn der
Eingliederungsverwaltungsakt noch nicht bestandskréftig ist, weil er angefochten
wurde oder sich vor Entscheidung (ber seine RechtmaBigkeit durch Zeitablauf
erledigt hat und unter diesem Gesichtspunkt keine Bestandskraft eintreten konnte, da
ein solcher Fall nicht vorliegt. Ob in diesem Fall der Ausgang einer Anfechtungs-
oder jedenfalls denkbaren Fortsetzungsfeststellungsklage gegen den
Eingliederungsverwaltungsakt abzuwarten wére, bevor iber die RechtmaBigkeit des
Sanktionsbescheides entschieden werden kénnte, oder aber gegebenenfalls parallel
eine Inzidentpriifung erfolgen kdnnte, muss deshalb hier nicht entschieden werden.

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass eine Meinung in Rechtsprechung und
Literatur in  Widerspruch gegen den Sanktionsbescheid auch einen

Uberpriifungsantrag nach § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) im
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Hinblick auf den bestandskraftigen Eingliederungsverwaltungsakt sehen will (S.
Knickrehm/Hahn, in: Eicher/Luik/, SGB II, 4. Auflage, § 31 Rn. 21 mit weiteren
Nachweisen). Soweit bereits ein solcher Antrag - ohne eine Entscheidung der
zustandigen Behoérde - die gerichtliche Prufung des bestandskréaftigen
Eingliederungsverwaltungsakts erméglichen soll (S. Knickrehm/Hahn, a.a.O.),
begegnet diese Auffassung erheblichen Bedenken und ist abzulehnen, denn erst die
getroffene Korrekturentscheidung nach §§ 44 ff. SGB X bewirkt die formale
Rechtsfolge der Durchbrechung der Bindungswirkung des urspringlichen
Verwaltungsaktes nach § 77 SGG. Der bloRe Antrag auf Uberprifung der
RechtmaRigkeit eines bestandskraftigen Bescheides beseitigt seine materielle
Bestandskraft noch nicht. Im Ubrigen fehlt es firr eine Gerichtsentscheidung tber den
bestandskraftigen Eingliederungsverwaltungsaki auch an den
Sachentscheidungsvoraussetzungen/Prozessvoraussetzungen im Hinblick auf die in
Betracht kommenden Klagearten. Es ist namlich nicht ersichtlich, weiche
Zulassigkeitsvoraussetzungen der in §§ 54, 55 SGG genannten Klagearten im
Hinblick auf den bestandskraftigen Eingliederungsverwaltungsaki gegeben sein
sollen (vergleiche zu den besonderen Prozessvoraussetzungen: Keller, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Aufl., vor § 51 Rn. 15).

Der Senat kann daher offenlassen, ob der Eingliederungsverwaltungsakt rechtswidrig
ist, auch wenn einiges fur die vom Sozialgericht vertretene Rechtsauffassung, die
sich unter anderem auf einen Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom
8. Juni 2017 (L 16 AS 291/17 B ER, zitiert nach juris) stitzt spricht. Er ist jedenfalls

bestandskraftig und legte damit fur den Kiéger verbindliche Pflichten fest.

Der Antragsteller kann sich auch nicht auf einen wichtigen Grund im Sinne des § 31
Abs. 1 S. 2 SGB Il fur die Pflichtverietzung berufen. Insbesondere steht die
behauptete fehlende Eigenleistungsfahigkeit den verlangten
Bewerbungsbemihungen nicht entgegen.

Nach dem Eingliederungsverwaltungsakt war der Antragsteller verpflichtet, sich
wochentlich einmal zu bewerben und hieriber alle 2 Monate entsprechende
Nachweise bei dem Antragsgegner vorzulegen. Soweit der Antragsteller insoweit

ausfuihrt, diese Pflicht sei ihm nicht zumutbar, da er in mehreren Zeitraumen, fur die
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der Eingliederungsverwaltungsakt galt, sanktioniert gewesen sei und daher nicht
Uber die finanziellen Mittel verfigt habe, Bewerbungen zu schreiben und an
potenzielle Arbeitgeber zu versenden, kann der Senat dem schon deshalb nicht
folgen, weil es dem Antragsteller offensichtlich vollig problemlos moglich ist,
mehrseitige Schreiben per Fax und per Post sowohl im vorliegenden als auch in
einer Vielzahl anderer Gerichtsverfahren dem Gericht zu Gibersenden. Warum es ihm
zwar - trotz seiner knappen finanziellen Mittel - maoglich ist, Schreiben an das Gericht
zu senden, dies im Falle einer Bewerbung jedoch anders sein soll, erschlieft sich
dem Senat nicht. Im Ubrigen gibt es mittlerweile eine Vielzahl von Stellenangeboten,
auf die eine Onlinebewerbung moglich ist, die nur geringe - bzw. gar keine
—— -zusétzlichen—=Kosten-verursachen wiirde. Aus weichem Grund €s dem Antragsteller
nicht mdglich sein sollte, seine aus dem Eingliederungsverwaltungsakt folgende
Pflicht, sich einmal wbéchentlich zu bewerben durch Onlinebewerbungen
nachzukommen, ist nicht ersichtlich. Der Antragsteller hatte damit keinen wichtigen

Grund fir sein Verhalten.

Damit sind die Voraussetzungen des § 31 Abs.1 S. 1 Nr. 1 SGB |l erfiillt, denn der
Antragsteller hat sich geweigert, eine Pflicht zu erfillen, die in dem
Eingliederungsverwaltungsakt festgelegt worden ist, so dass der Antragsgegner
zutreffend die in § 31 a Abs. 1 S. 1, 3 SGB |l festgelegte Rechtsfolge ausgesprochen
und das Arbeitslosengeld Il wegen eines erneuten VerstoRes vollstéandig gemindert
hat. Der VerstoR war auch wiederholt (Bescheide vom18. April und 13. Juli 2017).

Soweit das Sozialgericht auch Zweifel an der Bestimmtheit des
Minderungsbescheides hat, hat der Antragsgegner dagegen zutreffend eingewandt,
dass der Verfugungssatz ausreichend bestimmt war und es sich ,lediglich* um einen
Begriindungsmangel gehandelt hat, der im Widerspruchsbescheid vom 11. April
2018 geheilt worden ist, denn dort hat der Antragsgegner den sanktionierten
Pflichtversto3 zutreffend benannt.

Nach alledem ist auf die Beschwerde des Antragsgegners der Beschluss des
Sozialgerichts Berlin vom 5. April 2018 aufzuheben und der Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 10. Mai 2018 gegen den
Widerspruchsbescheid vom 11. April 2018 abzulehnen.
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Die Kostenentscheidung beziiglich der einstweiligen Anordnung beruht auf einer

entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Baumann Ney Ernst

Begiaubigt

" Klein /5
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Ralph Boes

Berlin, den 30.11.2017

Spanheimstr. 11
13357 Berlin

Kundennummer: BG 955A123521

JobCenter Berli‘n Mitte
- Abteilung 225 -

10086 Berlin

Erkldarung zu Einnahmen aus ehrenamtlicher Arbeit:

Aus ehrenamtlicher Arbeit habe ich erhalten:

Per Fax
030 - 555 545 2259

Datum Betrag

06.08.17 100,00 €
27.08.17 100,00 €
05.09.17 100,00 €
30.09.17 100,00 €
18.10.17 200,00 €
Gesamt: 600,00 €

Auszug aus der Buchhaltung der Blrgerinitiative bedingungsloses Grundeinkommen e.V.

anbei.

Mit freundlichem GruB,

Z B

Ralph Boes
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SESAM-Fibu: 2047 BBG Berlin Batrage in EUR 35.11.2617
'Lize_nz: St :

Journal
61.07.2017 - 31.12.2017

Ubsrtrag: 000 900 Lo s 08

Datum Nummer Text Soll Betrag Steuer Haben Betrag  Steuer St

]
05.05.17 KASSE 4110 103,00 200 1000 105.00 0.06
27.08.17 KASSE 4110 160.5C C.00 1000 100,00 0.00
850217 KASSE 4118 40000 8.00 $000 100,00 .00
33,087 KASSE 4110 400,00 c.oo 1800 150,00 .05
LS 4116 205,00 coe 12e0 200.0¢ ¢.Ce

600

t_
[}
[ o)
R
R
i
o
o

Anzahi: 8 ; o Summer 800,00 .
Endsumme: 600,00 800,00
Steusr inkl. direkt gebuchter Steusr: 0,66 0,00
Skonto: 0.00 8,0G
Endsumme inkl. Steuer und Skonto: 805,00 860,00

@

Lizenz:




5 Sparkasse

3.1.2003703.1.125

Heidelberg

l;;('onotoab“)*‘j f’ ”C(y)l(w\lad 29|’)(‘

888 88 88 81
Herrn thr Ansprechpartner:
Ralph Boes Filiale Am Universitstsplatz
Spanheimstr. 11 Hauptstr. 131
13357 Berlin 69117 Heidelberg
Telefon 06221 5110
Telefax 06221 511-9139
info@sparkasse-heidelberg.de
2. Oktober 2017
Kontoauszug 9/2017 Seite 1von 2
Privatgiro Guthabenkonto 4340884, DE20 6725 0020 0004 3408 84
Datum |{Wert Erlduterung Betrag Soll EUR Betrag Haben EUR
Kontostand am 31.08.2017, AuszugNr. 8 7,92+
01.092017|30.082017 |[Entgeltabrechnung 5,04-
siehe Anlage Nr. 1
07.09.2017(07.09.2017 |Benachrichtigungsentg 1,00-
Riicklastschriftgebiihr
LASTSCHRIFTRUCKGABE: EINREICHER:
UNITED DOMAINS AG
06.09.2017BETRAG: -19,00
BI1C: SSKMDEMMXXX
IBAN: DE79701500000111153375
UNITED-DOMAINS AG RECHNUNG AR201709
04A0362071 IHRE RECHNUNG ONLINE UNT
15.09.2017)15.09.2017|SEPA Lastschrift 1,74-
Strato AG
ARP 21224244 10393783
Kontostand am 29.09.2017 um 20:03 Uhr 0,14+

Der Kontostand kann Betrége mit spaterer Wertstellung enthalten, bitte Hinweise zum Kontoauszug beachten.

Anzahl Anlagen

Sparkasse Heidelberg
Kurfiirstenanlage 10- 12

69115 Heidelberg

HRA NR. 332863 (RG Mannheim)
Anstalt des éffentlichen Rechts

Sparkassen Finanzgruppe

Vorstand:

Helmut Schleweis (Vorsitzender)
Rainer Arens

Bernd Wochele

Thomas Lorenz

1

Telefon 062215110
Telefax 06221 511-5237
www.sparkasse-heidelberg.de
info@sparkasse-heidelberg.de
USt-IdNr. DE 143 296 386

SWIFT-Adresse (BIC): SOLADES1HDB
BLZ: 672 500 20

T



= Sparkasse

3.1.2082228.1.409

Heidelberg

888 88 88 81

Herrn

Ralph Boes
Spanheimstr. 11
13357 Berlin

%/Ol/l}‘oau))vf f OUO/JU (CI¥a

thr Ansprechpartner:
Kristina Axtmann
Filiale Am Universitédtsplatz

Hauptstr. 131

69117 Heidelberg
Telefon 06221 511-9130
Telefax 06221 511-9139

kristina.axtmann@sparkasse-heidelberg.de

2. November 2017

Kontoauszug 10/2017

Privatgiro Guthabenkonto 4340884, DE20 6725 0020 0004 3408 84

Seite 1 von 2

Datum

Wert

Erlduterung

Betrag Soll EUR

Betrag Haben EUR

02.102017

19.10.2017

23.102017

27.102017

30102017

29.09.2017

19102017

21.102017

27102017

30102017

Kontostand am 29.09.2017, Auszug Nr. 9

Entgeltabrechnung
siehe Anlage Nr. 1

Zahlungseingang

Blirgerinitiat. bedingungs- loses Gr
undeinkommen e.V.
Psch.Aufwandsentschdadigung Okt.17 f
tir Tatigkeit als ehrenamtlicher Ver
einsvorstand

Verfiigung fremder GAA
032 897118//Berliner Sparkasse/DE
2017-10-21T17:41:26 Karte8 2018-12

SEPA Lastschrift
Strato AG
ARP 21231721 10393783

Zahlungseingang

Bundesagentur fiir Arbeit-Service-Ha
us

96204//0026589 / 96204 1/ 409,00 EU
R 2/ 373,98 EUR 90029633320/1702014
270735

Kontostand am 30.10.2017 um 20:05 Uhr

4,30-

170,00-

22,26~

0,14+

200,00+

782,98+

786,56+

Der Kontostand kann Betrdge mit spaterer Wertstellung enthalten, bitte Hinweise zum Kontoauszug beachten.

Anzahl Anlagen

Sparkasse Heidelberg
Kurflirstenanlage 10 -12

1

Vorstand:
Helmut Schleweis (Vorsitzender)

Telefon 06221 5110
Telefax 06221 511-5237

SWIFT-Adresse (BiC): SOLADES1HDB
BLZ: 672 500 20

69115 Heidelberg

HRA NR. 332863 (RG Mannheim)
Anstalt des 8ffentlichen Rechts
Sparkassen Finanzgruppe

Rainer Arens
Bernd Wochele
Thomas Lorenz

www.sparkasse-heidelberg.de
info@sparkasse-heidelberg.de
USt-IdNr. DE 143 296 386

Il
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From:JC-BLN-MITTE 433055855457099 Tao

4 5. Zur Integration in Arbeit

[.]

Sie, uhtémehrhen wéahrend der«GUItigkeitsdaUer der Eingiiedeimgsvereinbarung im Turmnus

‘v'on 2 Monaten - b:eginnend mit dem Eriass als Vehzvaitung.sa
mindestens 8 (pro Woche eine) Bewerbungsbemihungen um

:033748530

sozialversicherungspfiichtige

' und geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse und legen hieriber im Anschiuss an den oben

~ genannten jeweiligen Zeitraum folgende Nachweise vor: Tabell

b (iber Eigenbemihungen mit

Angaben zum Datum der Bewerbung, Bénénnbhg des Arbeitgebers und der Stelle auf die
die Bewerbung gerichtet war, einer Aussage dazu ob, die Stellg in Volizeit oder Teilzeit aus-

gestaltet war, ob es sich um eine 's_ozialversichemngspﬂiéhtiga Stelle handelte oder nicht,

sofern bereits bekannt‘RHckmeldungen des Arbeilgebers. Deil erstmalige Nachweis erfolgt
zum 14.07.17; anschlieend immer zum 14. Jedes zweiten Folgemonats. [...]"

Mit Bescheid vom: 08.12.2017 (Bl. 1983 . d. Verwaltungsakte)

gewahrte ‘d.er Antragsgegner

. dem Antragsteller \(prléufige ‘Gmndsicherungsleitungen fur dje Zeit vom 01 .01.é018 bis

30.06.2018 in Hohe von monatiich 769,98 EUR.

 Nachdem der Antragsteller keinerlei Eigenbemuhungen nachgkwiesen hatte, teilte ihm der

Antragsgegner mit Schreiben-vom 08.12.2017 (Abdruck anbei)
Wegfall des Auszahlungsanspruchs fu‘.]r‘ drei Monate eintreten
wiederholte Pflichiverletzung handele und gab ihm insoweit bis

werde, da es sich um eine

Page20/32

(sofern notwendig} - jewsils ..

zum 01.01.2018 Gelegqnheit'

mit, dass voraussichtlich ein =~ -

zur Aulerung und zur Darlegung eines wichtigen Grundes fur sTiri Verhaiten.

_ Mit Bescheid vom 20.02.2018 (Bl 1997 ff.-d. Verwaltungsakte) | auf dessen Begriindung Be-
4 zug genommen wird, stellte das Jobcenter den volisténdigen Wegfall des Arbeitslosengeldes .
Il (Regelbedarf und Leistungen fur Unterkunft und Heizung) fiir die Zeit vomIO“I.OS.ZC‘HB bis
31.05.2018 feStfund" hob den vorlaufigen BewilligungsbeschJid vom 08.12.2017 insoweit
ganz auf. Der Bescheid wurde “dem Antragstéller mittels |Postzustellungsurkunde am
24.02.2018 zugestellt (Bl. 2000, 2000R d. Verwaltungsakte). | |
Hiergegen erhob der Antragstellef mit Schreiben 'vorﬁ 23'.03..20 18 Widerspruch, auf dessen
Begrundung Bégzug,genommen wird (in Kopie anbei). | '

+++ Von 49305555457099 | An 39748630
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Der vorliegende Antrag durfte bei sachgerechter Auslegung deg Begehrens auf Anordnung
der’ aufschlebenden Wirkung' des Wlderspruchs vom 23.03.20118 gegen den Sanktionsbe-

- scheid vom 20.02.2018 genc_:htet sein. -

1

Der so verstandene Antrag ist zwar zulissig, aber unbégr[lndet.

' Das Vollznehungsmteresse {iberwiegt das Aussetzmgsmteresy des Antragstellefs, da der -

Besche:d vom 20 02.2018 rechtmaRig |st

Rechtsgrundiage fur den Wegfall des Arbeitslosengeldes Il ist §
31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGBII. '

GemaB § 31 Abs. 1.Satz 1 Nr. 1 SGB Il verletzen erwerbsfahi

312 Abs. 1 SGBIIL V. m. §

je Leistungsberechtigte ihre

. Pflichten, wenn si¢ sich- trotz schrifticher Belehrung Gber di

Rechtsfolgen oder deren

Kenntnls smh welgern in der EmgImderungsverembarung ‘odet in. dem diese erSetzenden
* Verwaltungsakt nach § 15, Absatz 3 Satz'3 festgelegte Pflichten|zu erfullen, msbesondere in

ausreichendem: Umfang Elgenbemuhungen nachzuweisen. Die
hige Leistungsberechtigte einen wuchhgen Grund fir ihr Verhaltg
(§ 31 Abs. T Satz 2 SGB Ii). ) -

‘Gem#B § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB I mindert slch bei emer Pflicht
das Arbeltslosengeld Il in emer -ersten Stufe um 30 Prozent de

gilt nicht, wenn erwerbsfa—

nfdéﬂagen und nachweisen P e

erletzung nach § 31 SGB ||
fur die erwerbsfahige leis-

tungsberechtigte Person nach'§ 20 SGB Il maRgebenden Regelpedarfs. Nach Mal&gabé von

§ 31a Abs. 1 Satz 2 SGB H mlndert sich’ bei der ersten wiedérho}
31 das Arbeitslosengeld 1l um 60 Prozent des fiir die erwerb

ten Pﬂichtveﬂetzdng nach §
efahige leistungsberechtigte

Person pach § 20 maf&gebenden Regelbedarfs Bei jeder weit

ren wiederholten Pflichtver- ‘

letzung nach § 31 entf:‘-illt das Arbeitsiosengeld Il vollsténdig (§ 3ja Abs. 1 Satz 3SGBI.

Gemessen an dnesen gesetzllchen Vorgaben |st def vollstandige Wegfall des Arbe|tslosen- '

geldes Il fur die Zeit vom 01 .03.2018 bls 31.05. 201 8 nicht zu be

Der Antragsteller wurde it dery Eingliedefungsverwaltungsalgt i
im Turnus von 2 Monaten - beginnend mit dem Erlass der Ein

Verwaltungsakt - jewéils mindestens acht (pro Woche eine) B
sozialversichérungspflichtige und geringfiigige Beschaftigungsv
und diese sodann gegenubér dem Antragsgegner in naher bes¢

+++ Von 49305555457099 | An 39748630
+++ Zeit 2018-03-28 16:42 | Dauer 14:13 | Status OK

standen.,

yom 11.05.2017 verpflichtet,

werbungsbeniﬂhungen um
brhélinisse zu unternehmen
hriebener Wiese nachzuwei-

] "
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’

sen.

Dieser Verpﬂlchtung Ist der Antragsteller - dies durfte zwischen den Beteiligten unstreitig
sein - mcht nachgekommen, ‘

. Die Verpﬂichtung des Antragstellers in dem Eingliederungsve altungsakt, Bewerbungsbe- ‘

mihungen in dem genannten Umfarig zu untemehmen begegnkt nach dleSSelts vertretener
‘Auffassung auch keinen Bedenken. '

Der Antragsteller wurde {iber die Rechtsfolgen ejner‘e'rheuten, ichtverletzung auch belehrt.
Eine Rechtsfolgenbelehrung muss konkret, verstéridlich richtig und vollstéhdig sein (zu d.ie- '
' sen Anforderungen suehe BSG, Uit. v. 09.11.2010 - B 4 AS 27/J0 R). In dem Bescheid vom
13 07.2017 (Bl. 1918 ff. d. Verwaltungsakte), mit dem bereits din vollstandiger Wegfall des
Arbeitslosengeldes Il festg%tgllt worden war, wurde der Antrafisteller darauf hingewiesen,
.dass ein ‘wiederholter PfiichtverstoR wiederum den vollstandigen Wegfall des Arbeitslosen-

~ geldes H fir die Dauer von drei Monate,n zur Folge ihaben werde,

- Dem Antragsteller stand auch kein wnchttger Grund im Sinne deg § 31 Abs. 1 Sétz 28GB i

\fur das Unterlassen von 'Bewerbungsbemiihungen zur. Selte _lchﬁge‘.(imnde kénhen alle. .. '
Umsténde des Einzelfalls sein, die unter Ber(]qksmhtlgung der perechtigten Interessen des

' Hilfebedliirftigen in AbWégUrig mit etwa- entgegenstehende'n Belangen der Allgemeinheit das
Verhalten des Hllfebadurftlgen rechtfertlgen (BSG Urt. v, 09 11.2010 - B 4 AS 27/10 R).
'Auswelsllch des insoweit elndeutlgen Woitlauts der Norm hat der erWerbsféhige Hi!febedu‘.]rf—

tige das Vorllegen eines wichtigen Grundes nachzuwelsen. '

Daran fehlt es hier.

e Sowelt der Antragsteller . geltend macht, aufgrund der entsprgchenden 'Regelung in dem
EmgIlederungsvemaltungsakt vom 11.05. 2017 hatte er die Bewerbungskosten verauslagen
missen, was ihm insbesondere in Hinblick auf die bereits erfolgte Leistungsminderung nicht
méglich gewesen' sei, kann er nach hiesiger Ansicht damit nicht gehort werden. Insoweit hat-
te er beim Antragsgegner einen Vqrschuss auf Bewerbungskostan beantragen und bei etwa-
igef Ablehnung dieses Begehren im Wege Hes einstweiligen Rephtsschutzes verfolgen kén-

nen. Abgesehen davon war die fehlende Finanzierbarkeit von ewerbungF,ln auch nicht ur-
séchhch fur die unterbliebenen Elgenbemuhungen Der Antrags eller weigert sich prmznpnell
ihm durch den Antragsgegner ,au_ferleg@en Verpﬂ!chtungen nachzukommen, so dass selbst

+++ Von 49305555457099 | An 39748630 +++
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mmen worden wire (s0 SG

" Berlin, Béschl. v. 06.11.2015-8 43 AS 21549/15 ER: dem Antrégsteller bekannt).

Dleser Umstand wird diesseits auch als gerichtsbekannt untersttTI

Es lag auch eine weitere wiederholte Pﬂichtverl_etzung des Antrg
Abs. 1 Satz 3 SGB Il vor, ' '

Mit Bescheiden 18j04.20i7 (bétreffend' .den Zeitraum 05/20
13.07.2017 (betreffend den Zeitraum 08/2017 bis 10/2017) wurs
glelchartlge Pﬂlchtverstblze sanktioniert (Mmderung des Arbet

t.

tslosengeldes um 60 % und

. des fur den Antragsteller maltgebenden Regelbedarfs bzw Vttllsténdige_r Wegfall des Ar-
i

' beﬁslosengeldes f). Zudem war, zum-Zeitpunkt der hier strei
Pﬂlchtverletzung seit: Besunn des vorangegangenen Sanktlonsze
_vergangen : :

Dass weder der der Bescheid vom 18_04.20'17, noch der Be

igen weiteren -wiederholten

traumes nach nicht ein Jahr

scheid vom 13.07.2017 be-

standskriftig sind - dié Bescheide sind Streitgegensténd bei dem Sozialgericht Berlin noch

_ anhangiger Kagen zu den Aktenzeichen S 77 AS 9474/17 und $ 114 AS 15084/17 -, istda-

hei. unschédllch {(val. KnlckrehmlHahn in: Elcherlek SGB II 4. Aufl. 2017 § 31a Rn 12;

Lamerbach in: Gagel SGBUI, 68. EL Dez 2017 §31a Rn. 7).

'Bedenken gegen die Rechtmafigkeit der vorangegangenen Sa
und 13:07.2017, die wagen der fehiendén Bestandskraft inzid
rehm/Hahn, in: Eicher/Luik, SGB II, § 31a Rn.12), bestehen die

, Zudéin wurde di'e RechtméBigkeit des Bescheides vom 18.04.2D17 durch das Sozialgericht:

tionsbescheide 18.04.2017

t zu prufen ist (vgl. Knick- .

eits nicht.

Barlin mit Beschluss vom 26.06.2017 - 8 135 AS 732317 ER - bestétlgt in Bezug auf den
Bescheld vom 13. 07.2017 ist am 22.09. 2017 ein zuruckwelsendlar Beschluss im verfahren &

114 AS 10912117 ER ergangen

Darither hinaus sind auéh_ die Rechtsfolgen zqtreffend festgestelll worden. Bei einer weiteren

wiederholten PﬂichWeﬂetzung entfallt das Arbeitslosengeld 1l voll

sténdig.

Dle Begrenzung der Minderung der Lenstungen gemaB § 31a Ahs 1Satz6 SGB Il auf 60%
des flir den Antragsteller maBgebenden Regelbe.darfs kommt mcht in Betracht. Dies wurde

dessen nachtrégllche Erklarung voraussetzen, seinen Pflichten

+++ Von 49305555457099 | An 39748630
+++ Zeit 2018-03-28 16:42 | Dauer 14:13 | Status OK

hachzukommen (vgl. Knick-
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gstellers im Sinne des § 31a -

17 bis 07/2017) und vom
Hen zwei vorangegangene — .
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rehm/Hahn, in: Eicher/Luik, SGB II, § 31a Rn. 21),
. : " . . ' . : ' . .

An_einer solchen ernsthaften Erkldrung fehlt es.vorliegend. Der Antragsteller hat nach sei-
nem Pflichtenverstofl zu keinem‘Zeitpunkt die Bereitschaft gebeigt, Eigenbemihungen zu

unternehmen.
t .

Nach § 31k Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich def-Auszahlungsinspruch mit Beginn des Ka-
lendermonats, der auf das WiméamWerden des Verwaltungsaktés folgt, der die Pflichtverlet-
zung'und den Umfang der. Minderung der Leistung feststellt. Gemaf § 31b Abs. 1 Satz 3
SGB Il betragt der Minderungszeitraum drei Monate. - "

- Dem -Antragsteller WUrdz_e der Sanktionsbe{scheid vom 20.02.2018 mit Postzustellungsurkun-
de am 24.02.2018 zugestelit. Mithin wat. ihm -der Bescheid im| Februar 2018 bekannt und.
damit Wimsam. Der Sanktionszeitraum umfasst daher ~'wie in fem streitigen Beschéid 2u-
treffend festgestsllt - die Kalendermonate Mérz, April und Mai 2018 '

,Des Weiteren wurde auch die Frist des § 31b Abs. 1 Satz 5 $GB Il gewahrt, wonach die
Feststellung der Minderung nur .innerha'lb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pficht-
Veﬂetzung';ulassigv'i,st. Die Festsfellung mit Besc_heid vom 20.42.2018 erfolgte fristgerecht,
' da seit der hier verfahrensgegenstandiichen Pfiichtverietzung des Aniragstellers. ersichtiich
noch keine sechs Monate verQangen waren. '

SchliveBlich war auch nicht gemaR § 31a Abs. 3 Satz 1 8GB Jlfeine Entscheidung ber er-
' . génzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu treffen. Nach der genannten Vor-

schrift kann der Trager bei einer Minderung des Arbeitslosengejdes Il um mehr als 30 Pro-
zent des hach § 20 SGB Il maRgebenden Ragelbedarfs érgéi zende, Sachleistungen oder
'geldweﬁe Leistungen erbtingen. Nach Ma_&gabe von § 31a Ahs. 3 Satz 2 SGB 1l hat der
Trager L sistungen nachi Satz 1 zu erbringen, wenn Leistungs

Kindern in einem Haushalt leben. .

echtigte mit minderjahrigen -

Zwar;v'vu‘rde‘ vorliegend eihé Minderung des. Aus;ahlunQSansp hs der Leistungen des An-
tragstellers um mehr als 30 % festgestellt. Die Erbringung von Sachleistungen, die im pflicht-
geméflen Ermessen des Grundsicherungstrigers steht, ist abe
eindeutigen Wortlauts des Gesetzes — ar.mtragéabhangig' und erfolgt nicht von Amté' wegen.
Trolz der durch das Anhérungsschreiben: vom ‘08.12.21017 vefmittelten Kenntnis von der
Mﬁg!ichkeit erganzender Sachleistuhgen hat der Antragsteller kejnen entsprechenden Antrag
gestellf. o ‘ '

- ausWeiinch des insoweit
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Unabhéngig davon steht es dem Antragétellér frei, wahrend deg Minderungszeitraumes noch
einen Antrag auf Gewahrung von Gutscheinen oder geldwerter | eistungen zu stellen.

Erméachtigungsgrundiage for die in dem streitigen Bescheid gbenfalls verfigte Aufhebung '
des Béscheides vom 08.12.2017 ist § 40. Abs. 1 Saz 1 SGB I iV. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 -
SGB X. Durch den Wegfall des Arbeitslqsengeldes II fir den Yeitraum Mérz, April und Mai
2018 ist eine wésentliche Anderung der. Verhdltnisse eingetrelen, die zwingend zur Aufhe-
bung de’s 'Bescheidés vom 08.12.2017 fur die Zukunft fuhrte, ' |

Ist nach alledem der Bescheid vom 20.02.2018 nicht beanstahden L‘lberwlegt das Vollzie-
hungsmtereSSe das Suspenswlnteresse des Antragstellers

- Der Antrag auf Anordnung der aufschlebenden erkung kann daher keinen Erfolg haben und
ist zurlickzuweisen. :

Das Anhbrungsschr'eiben vom 08.12.2017 sowie der Widerspruch vom 23.03.2018 haben

" bislang keinen Emgang in die Verwaltungsakte gefunden und sind daher gesondert beige-
fiigt. ' 4

Die Akteneinsicht wird gemas § 120 SGG weder beschrankt nogh ausgeschlossén.
ImAuftrag -

Strietzel

Anlagen
2 Abdrucke : '
Behelfsakte zu 96204//0026589 (Bl. 1769 bis BI. 2000R) :
Anhorungsschreiben vom 08.12.2017 (Abdruck) nur fur das Gérlcht
. Widerspruch vom 23.03.2018 (|n Kople) nur fur das Geficht
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Werden der ARBEITSBEGRIFF, den das Jobcenter vorlegt und die Definition des
"INTERESSES DER ALLGEMEINHEIT"', an dem das Jobcenter den Wert der Arbeit
bemisst,

- dem Wesen der Arbeit,

- ihrem wahren Nutzen fiir die Gesellschaft,

- der Achtung dem Schutz der Menschenwiirde und
- dem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit

gerecht ?

Der Arbeitsbegriff muss der Wirklichkeit entnommen sein und muss in die
Wirklichkeit passen. Ein nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimmender Arbeitsbegriff
erzeugt Unrecht, wenn er in Gesetz gegossen wird.

Der Arbeitsbegriff in Hartz IV verbindet unmittelbar Arbeit und Einkommen und gesteht
nur derjenigen Arbeit gesellschaftliche Relevanz zu, die auch "entlohnt” werden kann. ?
Der Inhalt der Arbeit wird dabei ausgeblendet.

Es liegen dem zwei fundamentale Fehler zu Grunde. Der eine ist sachlicher, der andere
verfassungsrechtlicher Natur.

A: Der sachliche Fehler:
1.) Arbeit ist mehr als Geldverdienen!

Durch seine Arbeit bestimmt der Mensch sein Verhaltnis zur Welt und betreibt die
Entfaltung seiner Fahigkeiten und seines Wesens.

Als Arbeit im vo/imenschlichen Sinne ist jede Tatigkeit zu betrachten, die ihn und die
Welt bildet und weiter bringt - unabhangig davon, ob sie sich innerlich 2 oder duBerlich
vollzieht und unabhéngig davon, ob sie einen Gelderwerb erméglicht oder nicht 3.

Da die Arbeit ein Haupt-Gebiet der Personlichkeitsentfaltung ist, muss das Recht auf
Selbstbestimmung besonders auf dem Gebiet der Arbeit gelten.

2.) Arbeit, die um bloBen Verdienst geleistet wird und den Inhalt der Arbeit
ausblendet, ist durch Se/bstsucht gepragt und widerspricht den wirklichen
"gesellschaftlichen Interessen” oder den "Interessen der Allgemeinheit”, welche zu
vertreten von der Seite der Jobcenter immer vorgegeben wird.

In einer arbeitsteiligen Gesellschaft steht nicht mehr die "Selbstversorgung”, sondemn
der Dienst am Anderen / an der Gesellschaft / an der Welt im Vordergrund der Arbeit.

! Der Widerspruch tritt der offensichtliche Unsinn auf, dass das Hiiten eigener Kinder nicht als Arbeit angesehen
wird - das Huten fremder Kinder aber schon - nur, weil mit letzterem Geld verdient werden kann.

2 Lernen, Studieren, Meditation, therapeutische Arbeit an sich selbst, das Denken der Mutter iiber die Erziehung
der Kinder, planen, sich orientieren und neu bestimmen etc. sind etwa innerlich vollzogene Arbeiten.

* Kindererziehung, Familienarbeit, Nachbarschaftshilfe, Nothilfe und ehrenamtliche Arbeit in jeder denkbaren
Form, Umweltschutz, Kunst, die Arbeit der Beamten (Beamte arbeiten bekanntlich nicht fiir Geld! Sie erhalten
eine Alimentation, die sie der Not des Geldverdienen-Missens entheben soll, so dass sie unbeeinflusst von
Geldsorgen tun konnen, was das Gesetz verlangt.) usw. usf. sind alles notwendige Arbeiten, die aus dem
Arbeitsbegriff des Jobcenters herausfallen.



"Gesellschaftliche Relevanz”, "Sinn" und "Wert" einer Arbeit zeigen sich in einer
arbeitsteiligen Gesellschaft nicht daran, ob und wie viel man damit Geld verdient
(Selbstversorgung), sondern daran, ob unter ihrem Einfluss sich die Welt verbessert und
erbliht (Fremdversorgung).

AuBerdem ist eine einseitig an den Verdienst gekoppelte Arbeit durch die Bedrohung mit
dem Entzug von Einkommen oder des Einkommensplatzes bei fehlendem "Wohver-
halten" korrumpierbar.

3.) Arbeit, die unter Androhung von Sanktionen aufgezwungen ist, ertétet den inneren
Menschen und beraubt die Gesellschaft der Kraft und Initiative des Individuums.

Sie ist menschenverachtend und widerspricht den wirklichen Interessen der
Gesellschaft.

B: Das verfassungsrechtliche Problem:

Bei der groBen Bedeutung die die Arbeit fur die Entfaltung der Personlichkeit hat, muss
Arbeit volistdndig im Bereich der Selbstbestimmung liegen!

Sie darf nur denjenigen Einschréankungen unterliegen, die in der Natur der Sache und in
der Natur der verschiedenen Kompetenzen und der Zusammenarbeit der Menschen
untereinander liegen.

Die Menschenwirde und das Recht auf Selbstbestimmung bzw. die freie Entfaltung der
Persdnlichkeit sind in erheblichem Masse eingeschrankt, wenn der Mensch zur Arbeit
gezwungen wird / in einem Gebiete arbeiten muss, das ihn nichts angeht, oder nicht in
einer seinem Wesen oder seiner Einsicht (Weltsicht) angemessenen Weise arbeiten darf.

Durch die scharfen Sanktionen und Zumutbarkeitsregeln in SGB II wird der Mensch jeder
Moglichkeit zur Selbstbestimmung und zu von ihm selbst als sinnvoll empfundener Arbeit
beraubt. Seine Wirde wird nicht geachtet und geschitzt, sondern er wird dem
Arbeitsmarkt unterworfen, damit seine Arbeitskraft zum Wohl von Staat und Wirtschaft
abgeschépft werden kann. AuBerdem werden durch die Zumutbarkeitsregeln seine
Arbeitsbiographie entwertet und seine Qualifikationen dauerhaft geldscht.

Das Argument, die Betroffenen kénnten ja "wo anders arbeiten gehen” und wiirden nicht
in den Niedriglohnsektor, in sinnfreie BeschaftigungsmaBnahmen usf. gezwungen, gilt
hier nicht, weil gerade durch Hartz IV oft die "normalen Stellen” fehlen, der normale
Arbeitsmarkt bewusst ausgedinnt und durch Niedriglohnarbeit ersetzt worden ist. Die
Stellen, auf die so verwiesen wird, sind in der Realitat nicht mehr da.

Der Unterwerfung ist so nicht auszuweichen.

Der Staat fordert durch Hartz IV den Niedriglohnsektor und die "Flexibilisierung" des
Arbeitsmarktes * - und die Sanktionen sind das entscheidende Mittel, die Menschen
zur Aufnahme von Arbeiten zu bewegen, ja zu noétigen, die ihren eigentlichen
Bedlrfnissen widersprechen. Wdilrden die angebotenen Arbeitsverhéltnisse den
Bedlrfnissen der Menschen entsprechen, konnten die Sanktionen entfallen.

Der dem SGB II unterlegte Arbeitsbegriff und der Begriff vom "Interesse der
Allgemeinheit”, dem sich das "persdnliche Interesse" der Betroffenen zu fligen habe,
haben weniger den Menschen, sein Wohl und seine Wirde als vor allem die Interessen
der vorherrschenden Staats- und Wirtschaftsorganisation und das Interesse des
Staatshaushaltes selbst (Generierung von Steuern) im Blick.

*insofern ist der sog "Steuerzahler” durch Hartz IV gezwungen, seine eigenen Abschaffung als Steuerzahler und
seine eigene Versklavung zu finanzieren ...



Menschen, die die wirk/ichen Erfordernisse der Welt erleben und ihnen entsprechen
mochten, deren Arbeit sich nicht aufs Geldverdienen sondern direkt auf den Inhalt der
Arbeit selbst bezieht, werden durch den Arbeitsbegriff des Jobcenters und durch die an
diesen Arbeitsbegriff geknipften sog. "Férderungen” und Sanktionen diskriminiert.

Hohes Gericht -

der Weg zur Befreiung der menschlichen Sexualitdt von gesellschaftlicher und
politischer Bevormundung ist schon weit gegangen. Besonders das Eingreifen des
Bundesverfassungsgerichtes hat in dieser Frage befreiend gewirkt.

Jetzt steht, im Namen der Menschenwirde und der freien Entfaltung der Personlichkeit,
auch eine Befreiung der menschlichen Arbeit von solcher Bevormundung an.
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anhand eines vorgegebenen Rahmens zu unternehmen. Des Weiteren wurden ihm konkrete
Arbeitsplatzangebote zugesandt, mit der Auflage sich bei konkreten Arbeitgebern zu bewer-
ben. Die Selbsthilfestrategie wurde in eine Mallnahmestrategie geandert.

Nachdem die Verweigerungshaltung des Antragsstellers zunahm, indem er demonstrierte
und nicht mehr zu Terminen erschien wurde die Eingliederungsstrategie 2013 nochmals an-
gepasst und versucht die bislang nebenberufliche Selbsténdigkeit auszubauen und hauptbe-
ruflich als Dozent und Vortragsredner aus der Hilfebedurftigkeit zu kommen anvisiert. Dieses
Angebot wehrt auch in der bis zum Sommer 2015 befolgten Eingliederungsstrategie fort. Die
Kombination aus Unterstlitzungs- und Marktstrategie hatte dabei durchaus zur Beendigung
der Hilfebedurftigkeit fuhren kénnen. Fernsehauftritte, Interviews, Vortrdge und seine Arbeit
im Verein sahen auch finanziell vielversprechend aus. Der Antragsteller wurde daraufhin
wieder verstarkt dazu verpflichtet aktive Bewerbungsbemuhungen auf versicherungspflichti-
ge Beschaftigungen zu unternehmen und wenn gewlnscht seine Selbstandigkeit nebenbe-
ruflich auszuliben.

2014 wurde dem Widerspruchsfiihrer begleitend ein Einzelcoaching nach S 16 SGB Il i.V.m.
456 SGB Ill in Form eines Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins angeboten und Vor-
schlage zu Bildungstragern unterbreitet. Das Angebot wurde leider ebenfalls nicht ange-
nommen, obwohl die Orientierung des Antragstellers eine gute Gelegenheit zur Zieldefinie-
rung hatte geben kénnen.

Nach Ablauf der Eingliederungsvereinbarung im Sommer 2015 wurde der Antragsteller in
einem persoOnlichen Gesprach aufgefordert, Uber die normale Zusammenarbeit an einer Ein-
gliederungsvereinbarung hinaus, seine Vorstellungen hinsichilich seiner Eingliederung konk-
ret und detailliert darzustellen, da auch die Beratungskonzeption nach so vielen Jahren an
ihre Grenze stoRt und nicht mal Teilerfolge hinsichtlich seiner Eingliederung zu verzeichnen
sind. Stattdessen begann der Antragssteller zu hungern und die kontinuierlich angebotenen
Lebensmittelgutscheine lieber fur seine Propagandaarbeit zu zerreiBen statt diese zu nutzen.
Auch eine personliche Empfehlung die Hungeraktion zu beenden und die sozialen Siche-
rungssysteme des Staates zu nutzen fUhrte nicht zum Erfolg. Seine Hungeraktion hat
schlieBlich dazu gefuhrt, dass Anfang 2016 festgestellt wurde, dass der Antragsgegner flr
einige Monate nicht erwerbsfahig sein wird.

Nach Wiederherstellung seiner Erwerbsfahigkeit wurde mit dem Erlass der Emgllederungs-
vereinbarung vom 11.07.2016 ein individuelles Einzelcoaching angeboten. Die bisherige |
Einstellung des Antragsstellers gegenliber dem Antragsgegner zu einer bestimmten Arbeit
oder Mallnahme gezwungen zu werden, sollte damit geédndert werden. Der Antragsteller
konnte selbst einen Partner recherchieren und auswahlen, welchen er fir ein Einzelcoaching
geeignet gehalten hatte. Nachdem die Recherche wiederum unterlassen wurde, da sich der
Antragsteller als vollbeschéftigt ansieht, wurde ihm ein Angebot einer MalRnahme zur Aktivie-
rung und beruflichen Eingliederung zugesandt. Diese Malklhahme welche ein einem zuvor
festgelegten Trager erfolgen sollte, brach der Antragsteller nach vier Tagen (12.09. —
16.09.2016) ab.

Mit der Eingliederungsvereinbarung vom 08.11.2016 wurde nunmehr versucht das selbstén-
dige Handeln des Antragstellers in den Fokus zu ricken. Der Entwicklungsplan des Tragers
bildungsmarkt waldenser vom 16.09.2016 bestatigt eine vollschichtige Arbeitsfahigkeit. Das
Arbeitshindernis bestiinde ausschlieBlich nach Angaben des Antragstellers in den Schwie-
rigkeiten des Sozialsystems, welches verfassungswidrig sei. Aus psychologischer Sicht habe
er sich bereits auf entstehende Konflikie eingestellt.

Um den Antragsteller nicht zu Uberfordern, wurden statt der in der Vergangenheit 10 Bewer-
bungen monatlich, lediglich vier Bewerbungen monatlich als Nachweise. seiner aktiven Be-
muhungen festgelegt. Der Antragsteller hatte sich trotz Engagements in seinem gemeinnit-
zigen Verein zum Bedingungslosen Grundeinkommen zumutbar wéchentlich mit einer Be-
werbung auf eine von ihm gewahlte Beschaftigung bzw. von ihm gewahlten Arbeitgeber be-
fassen kénnen. Passend dazu wurde als aktive Eingliederungsleistung die Ubernahme von
Bewerbungskosten konkret in Héhe von 260,00 Euro, das heiflt 5,00 Euro pro Bewerbung
angeboten. Die jahrlich hochgerechnet 52 geforderten Bewerbungen hatten mit den angebo-
tenen Kosten abgedeckt werden kénnen. Dabei wurden, wie grundséatzlich in den vergange-
nen Jahren, Ermessenserwagungen getroffen. Auf ein weiteres Eingliederungsangebot nach
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§ 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il war, aufgrund der Annahme, dass sich der Antragsteller wie-
derum nicht dazu in der Lage sehen wird dies anzunehmen zunachst zu verzichten und
stattdessen die selbstandigen Bemiihungen des Antragstellers zur Aufnahme einer Arbeit zu
aktivieren.

Dass die aktiven Leistungen nicht grundsatzlich erfolglos sind, zeigt sich in der immerhin
viertagigen Teilnahme der MaRnahme beim Trager waldenser. Es wird davon ausgegangen,
dass MaRnahmen oder Eingliederungsangebote, die aus subjektiver Sicht des Antragstellers
einen Vorteil fur ihn und seine ehrenamtliche Arbeit bringen, auch angenommen werden. In
der aktuellen Eingliederungsvereinbarung vom 11.05.2017 wurden wieder zwei aktive Ein-
gliederungsangebote unterbreitet. Neben den passenden Bewerbungskosten in Hohe von
260,00 Euro fur die geforderten 52 Bewerbungen jahrlich wurde wiederum eine MalRnahme
mit Mehraufwandsentschadigung im Projekt Matchpoint unterbreitet. Es handelt sich wieder
um den Trager waldenser, da der Antragsteller sich mit diesem bereits auseinandergesetzt
hat. Mithin wird kontinuierlich versucht passende Eingliederungsangebote zu finden, um eine
Integration in Arbeit zu erreichen, weil davon ausgegangen wird, dass eine Integration
durchaus erfolgreich sein kdnnte.

Um den Gedanken des Gerichtes nochmals aufzugreifen, dass es eine malRgeschneiderte,
konkrete Leistung zur Eingliederung in Arbeit bedarf und Ermessen dahingehend auszutiben
sei, ob diese zum Erfolg fuhren und ob sinnvoll Bewerbungsbemihungen von dem Antrag-
steller zu verlangen seien, wird um Hinweis gebeten, wie dies im vorliegenden Fall konkret
ausgestaltet werden kann.

Wird davon ausgegangen, das im Rahmen des Abschlusses der Eingliederungsvereinbarung
das Ermessen dahingehend ausgelegt wird, dass der Antragsteller eine kontinuierliche Ver-
weigerungshaltung einnimmt und alle Eingliederungsstrategien jeglicher Art nicht zum Erfolg
fuhren werden, weil er betont, dass eher der Tod eintritt statt ein Einsehen, dass auch Er-
werbsarbeit eine sinnstiftende/erflllende Tatigkeit ist, wirde man zu dem Schluss kommen,
dass keine aktive Eingliederungsleistung angeboten werden darf. Gleiches gilt fur das Ver-
langen von Bewerbungsbemiihungen, welche sodann als nicht sinnvoll und zielfihrend ein-
gestuft wirden. Eine Minderung der Grundsicherungsleistungen bei stetiger Verweigerung
ware somit faktisch unmoglich. Dies wirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass man nur
lange genug die Arbeit des Antragsgegners boykottieren muss, um ,bedingungslos® staatli-
che Leistungen zu erhalten, da im Rahmen der Ermessensausiibung sowohl aktive Mitarbeit
zu ,Fordern® als auch die Eingliederung zu ,Foérdern” als nicht zielfuhrend identifiziert werden
wirde.

Da dies nicht mit der gesetzgeberischen Intension zu vereinbaren ist, welche die Grundsi-
cherungsleistungen nach dem SGB | auf die Saulen des ,Forderns und Férderns® stellt, wird
um richterlichen Hinweis gebeten, wie die weitere Zusammenarbeit unter Beachtung dieser
Saulen ausgestalten werden musste.

Mit freundlichen GrufRen
im ag

eitz

Anlagen
1 Abdruck
1 Abdruck Widerspruchsbescheid vom 20.06.17
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- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Gotha vom 2. August 2016 (S 15 AS
5157/14) -

nehmen wir nachfolgend Stellung fiir die Bundesregierung, vertreten durch das Bundesminis-

terium fiir Arbeit und Soziales. Eine auf uns lautende Vollmachtsurkunde ist im Original bei-

gefugt.

www.redeker.de
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A. Unzulissigkeit der Normenkontrollvorlage

Gegen die Zulissigkeit der Vorlage bestehen durchgreifende Bedenken. Zum einen hat
das Sozialgericht dem Bundesverfassungsgericht nicht etwa seine eigene Uberzeugung
von der Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB II vorgelegt, sondern eine im Internet
speziell fiir den Zweck von Richtervorlagen und Verfassungsbeschwerden herunterzu-
ladende , Musterbegriindung® einer ,,Biirgerinitiative Grundeinkommen‘ nahezu wort-
lich tibernommen (unter L.). Zum anderen bestehen auch mit Blick auf den unterbreite-

ten Ausgangssachverhalt Bedenken gegen die Zuldssigkeit (unter IL.).

Keine eigenverantwortliche Uberzeugungsbildung

Konkrete Normenkontrollen setzen voraus, dass das vorlegende Gericht die Frage der
VerfassungsmiBigkeit der Norm ,,selbststindig und in eigener Verantwortung™ ent-

scheidet,

BVerfGE 22, 373 (379); 68, 337 (345); Dederer, in:
Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, 78. EL. 2016, Art. 100 GG
Rn. 132,

und die Ausfiihrungen des Gerichts ,,erkennen lassen®, dass es die Verfassungsmafig-
keit der vorgelegten Vorschrift ,,sorgfiltig gepriift” hat.

BVerfGE 127, 335 (355); 131, 88 (117); s.a. BVerfGK v.
13. Mai 2009 — 1 BvL 7/08, juris, Rn. 15: ,,Dem Begriin-
dungserfordernis des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG geniigt
ein Vorlagebeschluss zudem nur, wenn er erkennen lésst,
dass die gebotene Priifung vorgenommen wurde.*

Die eigene Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift kommt schon
dann nicht zum Ausdruck, wenn der vorlegende Richter anstelle einer eigenen Begriin-
dung diejenige anderer Gerichte tibernimmt — es sei denn, er ist ausnahmsweise an die

Rechtsansicht des Obergerichts gebunden.

Vgl. BVerfGE 68, 337 (345); 78, 1 (6); BVerfGE 93, 121
(131 ff.); Morgenthaler, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
Art. 100 Rn. 19, 20, s.a. Miiller-Terpitz, in: Maunz/
Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge (Hrsg.), BVerfGG, 49.
EL 2016, § 80 Rn. 144: ,.Die Uberzeugungen anderer,
etwa der Verfahrensbeteiligten, anderer Fachgerichte oder
einer herrschenden Auffassung in der Literatur sind dage-
gen ohne Belang.“

www.redeker.de
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Vor diesem Hintergrund begegnet die Zulissigkeit des Vorlagebeschlusses durchgrei-
fenden Bedenken. Die Begriindung der Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB II
(S. 17-52) beruht — abgesehen von minimalen redaktionellen Anderungen — beinahe
wortlich auf einem seit Mitte 2013 im Internet frei zuginglichen ,,Muster fiir Richter-

vorlagen“ gegen die sog. ,,Hartz IV-Sanktionen®.

www.buergerinitiative-grundeinkommen.de/brand-
brief/Vorlageantrag/Muster.htm;
http://grundrechte-brandbrief.de/Vorlageantrag/Mus-
ter.htm, Anlage 1

Auf der letztgenannten Webseite wird denn auch explizit die Ubernahme der ,Muster-

begriindung* durch das Sozialgericht in seinem Beschluss vom 26. Mai 2015 begrif3t.

http://grundrechte-brandbrief.de/Meldungen/2015-06-04-
Danksagung-Richtervorlage.htm, Anlage 2
Die Vorlage des Sozialgerichts stimmt insoweit auch weitgehend mit der Klagebegriin-
dung iiberein, die ebenfalls diese ,,Musterbegriindung zu groflen Teilen wortlich liber-
nommen hat.

Es mag mit den aus § 80 BVerfGG resultierenden Anforderungen noch vereinbar sein,
wenn sich das vorlegende Gericht bestimmte Rechtsauffassungen nach sorgfaltiger und
nachvollziehbarer Wiirdigung wortlich zu eigen macht. Darum geht es hier freilich
nicht. Das vorlegende Gericht hat sich nicht bestimmte Rechtsauffassungen aus Recht-
sprechung und Literatur zu eigen gemacht, sondern eine zum Zwecke der ,konkreten*
Normenkontrolle in das Internet eingestellte ,,Richter-Vorlage™ praktisch wortgleich

wiedergegeben.

Den dargelegten Begriindungsanforderungen an eine Richtervorlage kann dies aus meh-

reren Griinden ersichtlich nicht geniigen:

Erstens lasst das Gericht nicht erkennen, ob es sich tatsichlich um eine eigene Uberzeu-
gung oder aber um die ungepriifte Ubernahme der Uberzeugung eines privaten Dritten
handelt (letzteres liegt nahe); das Gericht legt nicht einmal offen, dass es sich die Miihen
einer eigenen Begriindung erspart hat. Es fehlt demgemal an Ausfithrungen, dass oder
warum das Sozialgericht von der Richtigkeit der von ihm iibernommenen ,,Musterbe-
griindung* iiberzeugt ist. Eine verfassungsrechtliche Priifung, ob dem Vorlagebeschluss

www.redeker.de






"Antrages" mit einem Gutachten geleitet haben, welches ich, nachdem die
Barrieren nach und nach gesunken sind, inzwischen far ein unglaubliches
Kunstwerk an Klarheit, Konsequenz und Uberzeugungskraft halte.

Doch damit ist der Dank noch nicht zu Ende.

Danken mochte ich auch all denjenigen, die von au3en her die Entstehung
des Textes auf der von mir erstellten Diskussionsplattform mit begleitet -
und all denjenigen, die, oft mit ihren allerletzten Groschen, fir die damit
verbundenen Kosten gespendet haben.

Danken moéchte ich meinen Rechtsanwaltinnen, die mir bei den ersten Klagen
geholfen haben.

Danken mochte ich auch allen, die, wie ich, den Antrag mit dem Gutachten in
ihren jeweiligen Verfahren eingereicht haben - und oft darauf verscharfte
Behandlung durch die Jobcenter zu erdulden hatten.

Und danken mdochte ich jetzt auch aller-aller-herzlichst Daniel R., auf
dessen Einreichung hin das Sozialgericht in Gotha erst handeln konnte -
und dem Sozialgericht Gotha, dass es entsprechend gehandelt hat.

Von der Entstehung Uber die Finanzierung bis hin zur erfolgreichen
Letzteinreichung sind Antrag und Gutachten ein Gemeinschaftswerk!

Ein Gemeinschaftswerk, welches zwar hier in Berlin unternommen - aber von
einem unglaublichen Kreis von Menschen getragen wurde.

Und ich kann nur hoffen, dass dieser Geist jetzt in Karlsruhe wirkt.

Mit Empfindungen, die unaussprechlich sind,
Berlin, den 03.06.2015

Ralph Boes

P.s.:
Wie der Zufall es will:
Genau zu der Stunde, an dem das Sozialgericht in Gotha seine Entscheidung bekannt gegeben hat

(26.05.2015), waren Diana, Steffi und ich bei einem Frithstiick mit Jorg Asmussen im Berliner
Hilton und ich habe ihm dort die kommende Revolution angekiindigt.

Parallelitdt der Ereignisse: Die ganze Spannbreite des Kampfes zwischen der menschenrechts-
basierten deutschen Verfassung und der heraufziehenden neoliberalen Totaldiktatur in einem
Moment!






entspricht durchaus dem Auftrag der Verfassung. Man koénnte sie stattdessen ja auch auf der
StraBe liegen lassen.

Nicht weniger ehrenhaft — und fiir den ersten Blick versténdlich — ist, dass man im Hinblick
auf die erwiinschte, vom Arbeitslosen zu leistende ,,Selbsthilfe* nach quasi therapeutischen
Grundsiétzen verfdhrt: einerseits ,,s0 viel Hilfe wie ndtig* andererseits dabei aber ,,s0 wenig
Hilfe wie moglich® zu gew#hren. Und es zwingt dem Betrachter direkt Hochachtung ab, zu
sehen, welch groBBe Summe Geldes man, neben der Lebensgrundsicherung der Arbeitslosen,
gut gemeint in sogenannte ,,Aktivierungs-* und ,,QualifizierungsmaBnahmen® flieBen lasst.

So titanisch die Anstrengungen, so wenig werden sie allerdings positiv wirken, denn der
Versuch zur aktivierenden Selbsthilfe ist in der heutigen Zeit schon vom Grund her falsch
gedacht. Problem ist, dass nicht die heutigen Arbeitslosen sondern die gewandelten
Produktionsbedingungen die vornehmliche Ursache heutiger Arbeitslosigkeit sind!

In den 1970er, vielleicht auch noch in den frithen 1980er Jahren mégen die Griinde fiir
Arbeitslosigkeit noch andere gewesen sein. Sie waren eher beim Individuum zu suchen, denn
in der alten Bundesrepublik wurden Mitarb iter auf allen Arbeitsfeldern dringend gesucht.

Hitte man damals den Arbeitslosen die Chance gegeben, sich umzuschulen oder
weiterzubilden, wie es heute angeboten wird und hétte man ihnen mittels personlicher
UnterstiitzungsmaBnahmen geholfen, sich wieder voll ins Leben zu stellen, statt sie in einem
damals stabilen Hilfssystem nur "endzulagern”, dann hitte das vermutlich viel gebracht. Denn
der Schritt hinaus aus der Arbeitslosigkeit wire der Schritt hinein in ein vibrierendes,
sinnvolles — und in der Regel auch gut bezahltes (!) Arbeitsleben gewesen.

(1)

Wie anders ist das aber heute! Der Arbeitsmarkt ist mehr als geséttigt. Die heutigen
Arbeitslosen sind im Allgemeinen nicht menschliche Problemfille, die ausgeschieden sind,
weil sie selbst in irgendeiner Weise Einschrinkungen haben und entsprechend therapiert
werden miissten. Zum GroBtteil sind sie durch die Produktionskraft der Maschine aus der
Arbeit freigestellt. Die Regale sind gefiillt und eine Vielfalt an Waren ist vorhanden, die alles
je Dagewesene in unverschimtem MalBe iibersteigt - ohne dass die menschliche Arbeitskraft
noch wie ehedem gebraucht wird: das ist das Problem.

Wir handeln zeitverschoben — behandeln heute eine Krankheit von gestern (die wir gestern
allerdings nicht behandelt haben), wihrend wir die Krankheit von heute noch nicht sehen.
Wie ein Arzt, der einen Patienten auf Lungenkrankheit behandelt, wihrend in Wahrheit die
Luft zum Atmen fehlt, therapieren wir die Arbeitslosen mit Instrumenten, die ldngst nicht
mehr passen und dadurch (!) Folterinstrumente sind.

Iv)

Nicht die Menschen miissen ,therapiert”, sondern die Verhiiltnisse miissen weiterentwickelt
werden. Wenn alle Energie darauf verwendet wird, die Arbeit sich selbst verrichten zu lassen
und die Menschen aus der Arbeit zu befreien — und Industrie und Wirtschaft verfolgen schon
in ihrer Produktion, erst recht aber mit den Produkten, die siec dem Kunden liefern, genau
dieses Ziel und représentieren damit langst die Gegenrichtung zur gegenwirtig giiltigen
politischen Vollbeschiftigungsdoktrin — dann miissen die Menschen ein Einkommen erhalten,
welches sie unabhingig vom sog. , Arbeitsmarkt macht und ihnen die Freiheit nicht als
notdiirftige ,,Arbeitslosigkeit” sondern als echte Freistellung gibt.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wire eine Losung des Problems, ein Einkommen fiir
jeden, sowohl fiir den Nicht-Erwerbstétigen als auch fiir den Erwerbstétigen, welches ihnen



allen unabhingig von den RationalisierungsmaBnahmen der Wirtschaft die Freiheit flir eine
eigene Lebensgestaltung — und mehr noch: fiir eigene Initiativen schenkt.

Durch die allgemeinen Rationalisiecrungsmafinahmen stellt sich die Notwendigkeit zu einem
bedingungslosen Grundeinkommen an allen Orten — nicht nur in Deutschland, sondern in der
ganzen Welt. Die Befiirchtungen, die sich an einen solchen Vorschlag kniipfen, sind vielfiltig
entkriftet ', die Vorteile fiir Menschen, Wirtschaft und Kulturentwicklung sind umfassend
dargestellt, und Ideen, wie es einzurichten ist, von vielen Seiten vorgelegt.

Statt aber {iber eine solche Losung des Problems nachzudenken, pressen wir die Freigestellten
gewaltsam in einen Arbeitsmarkt zurlick, der sie ldngst ausgestoBen hat, weil er sie ldngst
schon nicht mehr braucht. Wir lassen sie nicht zur Besinnung kommen, bestrafen ihren
gesunden Unmut, sich nur noch von einer Sackgasse in die andere getrieben zu sehen - und
dann wundern wir uns, dass sich sowohl in der Welt der Arbeitslosigkeit als auch in der Welt
des so kiinstlich geschaffenen und immer mehr aufquellenden Niedrigstlohnsektors
strukturelle und menschliche Verhiltnisse ausbilden, die jeglicher Beschreibung spotten.

V)

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar? Durch die strukturelle Fehlbehandlung treten ganz
andere Tatsachen als die grundgesetzlich garantierten in unserer Gesellschaft auf.

Zuerst ist die ,,Wiirde des Menschen® selbst zu nennen: Es ist kein Geheimnis, dass, nachdem
das Modell der aktivierenden Selbsthilfe auf allen Ebenen gescheitert ist, der GréBtteil aller
Beschiftigungs- und FortbildungsmaBnahmen in Hartz IV heute nur noch den Sinn hat, die
Betroffenen zu kontrollieren!  Versorgt mit einem weitestgehend unzureichenden
Einkommen?, aber doch gesund und arbeitsfihig — besteht die Gefahr, dass sie ,,schwarz*
arbeiten gehen.

Damit der verbleibende Teil der Erwerbstitigen dadurch nicht ebenfalls in die
Arbeitslosigkeit gerissen und das Saatseinkommen abgegraben wird, miissen die Menschen
kiinstlich beschidiftigt werden. Und nicht nur kiinstlich, sondern auch sinnlos, denn es darf die
ihnen verordnete Arbeit den iibrig gebliebenen Arbeitsmarkt nicht unterlaufen.

(VD)

Menschen mit Arbeit zu beschiftigen, die sinnlos ist, setzt die Menschenwiirde auller Kraft -
und sie zu bedrohen mit Hunger und mit Obdachlosigkeit, wenn sie dem Zwang zum Unsinn
nicht Folge leisten, erst recht.

Scharf formuliert haben wir in Hartz IV das erste Sklavenheer der Weltgeschichte, welches
gezwungen ist, sinnlose Arbeit zu leisten.’ Und in den Sanktionierungen mit Hunger und
Obdachlosigkeit haben wir ein Zuchtmittel, welches jede noch so berechtigt erscheinende
HilfsmaBnahme des Staates zum Existenz bedrohenden Zwangsmittel macht.*

Ich méchte nur die Paragraphen nennen, die durch die gegenwirtige Praxis auller Kraft
gesetzt sind:

' Z.B. ist zum Zweifel zur , Finanzierbarkeit“ des BGE zu sagen: Was immer von Gegnern dazu behauptet wird -
es gilt: Eine die Ursachen treffende Therapie wird immer billiger als eine falsche sein.

* Selbst Heinrich Alt, Vorstandsmitglied der Niirnberger Bundesagentur fiir Arbeit, gibt inzwischen zu, dass die
Hohe von Hartz [V menschenunwiirdig ist

’ Wir haben mit Hartz IV nicht nur das erste Sklavenheer der Weltgeschichte, welches gezwungen wird sinnlose
Arbeit zu leisten — sondern welches den Sklavenhalter auch noch Geld koster.

* Bedrohung mit Hunger und Obdachlosigkeit (s. §31, SGB II) ist hirter als Bedrohung mit Gefiingnis —
Geflingnis ist wiirdiger durchzustehen — es sei denn, dass man dort gefoltert wird.



Artikel 1 des Grundgesetzes: (,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar®) °

®

e Artikel 2 GG: (Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit) ®
o Artikel 11 GG: (Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet) ’

e Artikel 12 GG: (Freie Berufswahl / Verbot von Zwangsarbeit) ®
e Artikel 13 GG: (Unverletzlichkeit der Wohnung) °

Weiter:

e Artikel 6 GG: (Schutz der Familie) '

Nicht ,,auBBer Kraft gesetzt* sondern einfach nicht beachtet wird
e Artikel 19 GG (,,Zitiergebot*),

der fordert, dass bei vom Grundgesetz abweichenden Regelungen der entsprechende Artikel
des Grundgesetzes genannt und die Abweichung begriindet werden muss, wobei in keinem
Fall ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden darf. '

Schon allein weil dieser Artikel nicht beachtet wird, sind gréBte Teile des SGB II, vor allem
die darin enthaltenen SanktionsmaBnamen (§ 31), als nicht giiltig anzusehen.

Mehr als ein Drittel der 19 Menschenrechtsartikel sind damit auBer Kraft gesetzt. Zu den
damit systematisch praktizierten Menschenrechtsverletzungen gehért auf entscheidende
Weise mit hinzu, in welchen Ténen man in groBen Teilen von Presse und Politik iiber den
Hartz IVler spricht. Wenn offentlich das Bild gezeichnet wird, der Hartz IVler sei ein

> Art. 1 GG (1): Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewallt.

S Art. 2 GG (1): Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung oder das Sittengesetz verstofst.

7 Art. 11 GG (1): Alle Deutschen geniefien Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet. [Dieser Satz wird allerdings
eingeschriankt durch:] (2) Dieses Recht darf nur (...) fiir die Fdille eingeschrinkt werden, in denen eine
ausreichende Lebensgrundlage nicht vorhanden ist und der Allgemeinheit daraus besondere Lasten entstehen
wiirden (...) [Wenn nach Satz (2) keine besonderen Lasten fiir die Allgemeinheit entstehen, diirfte auch das
Grundrecht auf Freiziigigkeit nicht eingeschrinkt werden! — Bei bedingungslosem Grundeinkommen hdtte
allerdings jeder eine ausreichende Lebensgrundlage und der Passus konnte ganz entfallen.]

8 Art. 12 GG (1): Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wéhlen (...)
(2): Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, aufler im Rahmen einer herkommlichen
allgemeinen, fiir alle gleichen dffentlichen Dienstleistungspflicht (...) [Die Definition fiir ,,Zwangsarbeit” lautet
nach Wikipedia: Als Zwangsarbeit wird eine Arbeit bezeichnet, zu der ein Mensch unter Androhung einer Strafe
oder eines sonstigen empfindlichen Ubels, gegen seinen Willen, gezwungen wird. Da die Ablehnung eines
,Arbeits-“, | Fortbildungs-“ oder sinnfreien ,,Beschiftigungsangebotes* vom Jobeenter mit einer Streichung des
Lebensunterhaltes sanktioniert wird, liegt in den meisten Féllen Zwangsarbeit vor.]

’ Die Unverletzlichkeit der Wohnung wird heute von den Jobcentern systematisch missachtet. Unangemeldete
Kontrollen - und Sanktionen, wenn man nicht bedingungslos kooperiert - sind Alltag in Hartz [V.

" Art. 6 GG (1): Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung. (...)
(4): Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge der Gemeinschafi. (...) [Ich erwdhne den
Artikel, weil die natiirliche Hilfsbereitschaft in Familien in der Konstruktion der Bedarfsgemeinschaften in Hartz
IV nicht geschiitzt oder gefordert, sondern zu einer Zwangshilfspflicht umgedeutet und staatlicherseits durch
massive Kiirzung der Hilfeleistung ausgebeutet wird. Familien werden in existenzielle N&te getrieben, die sie
auseinander brechen lassen. Auch Familienarbeit wird nicht unterstiitzt sondern sanktioniert. Sie gilt als
ehrenamtlich und ist Familienangehorigen im Wesentlichen untersagt. Wird ein Mitglied der Familie
sanktioniert, trifft die Kirzung die ganze Familie, was nichts als Sippenhaft bedeutet. In Not geratenen Eltern
werden die Kinder weggenommen, statt dass man die Familie stiitzt. Kindergeld und Alimente werden nur in
weit unzureichender Hohe akzeptiert und aulerdem vom Einkommen der Eltern abgezogen.]

" 4rt.19 GG (1): Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
eingeschrdnkt werden kann, muss das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten. Auflerdem muss
das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen. (2): In keinem Falle darf ein Grundrecht in
seinem Wesensgehalt angetastet werden. (...)



ungepflegtes %, unzuverldssiges und faules Subjekt, das nur mit Sanktionen bewegt und
kontrolliert werden kann, wenn behauptet wird: ,Die Erhéhung von Hartz IV war ein
Anschub fiir die Tabak- und Spirituosenindustrie” " und weiter, man diirfe dem Hartz IVler
kein Geld fiir seine Kinder geben, weil er es nur missverwendet '*, dann beschreibt man nur
die dunklen Schatten der Verhéltnisse, die man selbst erst durch das entwiirdigende Hartz IV-
System ins soziale Leben gepfahlt hat. Bezogen auf die realen Menschen, die Hartz IV
bezichen, ist das aber Volksverhetzung " und sollte von Seiten des Staates (!) geahndet
werden

(VII)

Wir leben in einer Zeit weltweit aufflammender Revolutionen. Selbst in Deutschland ist die
Lage inzwischen so angespannt, dass man beflirchten muss, auch hier eine Revolte
auszuldsen, nur weil man sich entschieden auf den Boden der grundgesetzlich garantierten
Menschenrechte stellt; nur weil man auf die natiirlichste Weise ein Recht wieder in Anspruch
nimmt, welches einem selbst dann gehdren wiirde, wenn es nicht im Grundgesetz verankert
wire.

Man kann das Eintreten fiir die Menschenrechte deshalb scheuen. Es aber zu unterlassen
bedeutet, dass sich die Unrechtsverhiltnisse immer weiter etablieren.
Ich mochte deshalb folgende praktische Konsequenzen zichen:

Ab heute widerstehe ich offen jeder staatlichen Zumutung, ein mir unsinnig erscheinendes
Arbeitsangebot anzunehmen oder unsinnige, vom Amt mir auferlegte Regeln zu befolgen.
Auch die durch die Wirklichkeit lingst als illusorisch erwiesene Fixierung auf
"Erwerbsarbeit" lehne ich in jeder Weise ab.

Ich beanspruche ein unbedingtes Recht auf ein freies, selbstbestimmtes Leben, welches ich
einer von mir selbst gewdhlten, mir selbst sinnvoll erscheinenden und mir nicht von aufien
vorgeschriebenen Titigkeit widmen darf - auch wenn ich durch die wirtschaftlichen und
politischen Verhiiltnisse gezwungen bin, dafiir Hartz 1V in Anspruch zu nehmen.

Ich spreche jede Arbeit heilig, die aus einem inneren ernsten Anliegen eines Menschen folgt
- unabhéngig davon, ob sie sich duBerlich oder innerlich vollzieht
- und unabhingig davon, ob sie einen "Erwerb" ermdglicht oder nicht!

Eine Gesellschaft, die nur auf Erwerbsarbeit setzt, schaufelt sich ihr eigenes Grab, weil sie
die wesentlich urspriinglicheren und bedeutenderen (!) seelischen und geistigen Antriebe
zur Arbeit missachtet und schon das Denken der Mutter {iber die Erzichung ihrer Kinder,
nicht weniger die Arbeit eines Menschen, der in Liebe einen hilfsbediirftigen Freund oder

12 Kurt Beck: ,, Wenn Sie sich waschen und rasieren, finden Sie auch einen Job... "
" Philip Missfelder, Vorsitzender der CDU/CSU-Nachwuchsorganisation Junge Union, im Februar 2009.

" Frank Steffel, Berliner Abgeordneter der CDU, schligt sogar vor, Eltern, die den Bildungsgutschein nicht
beantragt haben, zu sanktionieren: http://www.welt.de/politik/deutschland/article13226288/Bildungsgutscheine-
lassen-sich-nicht-versaufen.html

"> Den Tatbestand der Volksverhetzung definiert § 130 Absatz 1 des Strafgesetzbuchs:

Wer in einer Weise, die geeignet ist, den dffentlichen Frieden zu storen,

1. gegen eine nationale, rassische, religiose oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte Gruppe, gegen Teile
der Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder
zu einem Teil der Bevilkerung zum Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder Willkiirmafinahmen auffordert oder
2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete Gruppe, Teile der Bevilkerung
oder einen Einzelnen wegen seiner Zugehorigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der
Bevolkerung beschimpft, boswillig verdchtlich macht oder verleumdet, wird mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.



Angehorigen pflegt, noch unter das Produzieren und Verkaufen von Klopapier und
Gummibirchen stellt! '°

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Deutschland weiter einen Weg verfolgen will, der die so
miihsam errungenen Menschenrechte auBer Kraft setzt und Angste vor Sanktionen,
unwiirdiger Arbeit und sozialstaatlicher Totaliiberwachung zum Alltag von abermillionen
Menschen macht - und fordere deshalb dazu auf,

— alle gegen die Freiheitlichkeit der Gesellschaft und die individuellen Menschenrechte
gerichteten Paragraphen im Sozialgesetzbuch II zu 16schen, vor allem die Paragraphen 2, 31
und 32,

— und den Artikeln 1, 2, 6, 11, 12, 13 und 19 des Grundgesetzes wieder uneingeschrinkte
Giiltigkeit zu verschaffen.

Natiirlich rechne ich mit Sanktionen, weil man nach SGB II kaum anders als mit Sanktionen
auf eine solche Ankiindigung reagieren kann.

Wenn ich Sanktionen erhalte, ist im Sinne der Wiedereinsetzung der Grundrechte der
Klageweg zum Bundesverfassungsgericht nach Karlsruhe gedffnet. Es wird darum gehen, ob
der Mensch in Deutschland ein bedingungsloses Existenzrecht hat, oder ob er sich ein
menschenwiirdiges Leben erst verdienen und dafiir Zwangsgehorsam, Zwangsarbeit oder
unwiirdige Niedrigstlohnarbeiten leisten muss. Weiter wird es darum gehen, ob der Staat
bestimmen darf, was Sinn im Leben ecines einzelnen Biirgers macht, oder ob das Urteil
dariiber nicht jedem Einzelnen selbst zu iiberlassen ist, weil anders das Selbstbestimmungs-
recht nicht gewéhrleistet werden kann.

Wenn ich Sanktionen nicht erhalte erheben wir diese Situation zum Prizedenzfall:
Sanktionsfreiheit muss dann fiir alle gelten!

Sehr geehrte Angeschriebene, ich ahne, wie grof3 die Fragen und wie hoch die Hiirden fiir ein
Umdenken und Umsteuern auf sozialem Felde sind. So mochte ich den Brief nicht enden,
ohne Thnen die volle Mitwirkung meinerseits als auch diejenige einer groBen Anzahl von mit
mir verbundenen Freunden und Experten (Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaftler,
Unternchmer, Banker, Staatsbeamte, Philosophen, Politiker, Kleriker, Kiinstler,
Gewerkschaftler, Betroffener in Hartz IV usw.) zuzusichern. Denn dass Ldsungsansitze, die
da sind " auch aufgegriffen werden kinnen, darauf kommt es vor allen Dingen an.

Jetzt sind Sie gefordert!

Mit freundlichem GruB3,
Ralph Boes

16 Es ist beides wichtig: die volkswirtschaftlich unmittelbar bedeutsame Arbeit (wie eben das Produzieren und
Verkaufen von Klopapier und Gummibérchen), die daher auch unmittelbar bezahlt werden kann - und die
volkswirtschaftlich nur wmitfelbar bedeutsame Arbeit (wie z.B. jede Form der Familienarbeit, der
Nachbarschaftshilfe, des ehrenamtlichen biirgerschaftlichen Engagements, der Kulturarbeit, aber auch der
Ausbildung, des Studiums, der Psychotherapie), deren wohltitige Wirkungen dem Volk oft erst spéter und auf
Umwegen zu Gute kommen kénnen. - i letzterer haben wir in Wahrheit die Basis des Wohlergehens und der
gesamten gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung eines Volkes. Sie zu &chten, sie dem Freigestellten zu
verbieten, wie das heute in Hartz IV geschieht, ist Dummheit! Durch die von Herzen kommende Hingabe, in der
sie geleistet wird, und durch die dadurch entstehende hohe Kompetenz, ist sie als doppelt wertvoll anzusehen!
Wer sie nicht fordert und stattdessen die Menschen in kiinstliche Beschéiftigungen und unwiirdige
Niedriglohnarbeiten zwingt — auch die jetzt entstehende "Birgerarbeit" ist nichts anderes - der sollte
Landesblindengeld beantragen aber nicht "Arbeitsministerin” sein.

' Durch das bedingungslose Grundeinkommen z.B. kann der ganze Problemkomplex aus einem Punkt heraus
geldst werden.
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und die flr mich daraus folgenden Konsequenzen
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a) Die Grinde
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A: Der erste Sanktionszyklus von Okt. 2012 bis Nov. 2015
(12 aufeinanderfolgende Sanktionen, s. https://go0.gl/xLL3Xq)

1. Weg und Grundsatze meines Handelns

Hohes Gericht, sehr geehrte Damen und Herren -

ich bin Hartz-IV-Betroffen — und hielt (und halte)

- sowohl den Arbeitsbegriff

- als auch die daheraus resultierenden Sanktionen in Hartz IV
fir menschenrechts- und verfassungswidrig.

Um das Problem zum politischen Thema machen und es zum Bundesverfassungsgericht
nach Karlsruhe bringen zu kénnen, habe ich bereits im Juni 2011 einen &ffentlichen
Brandbrief geschrieben

s. https://g900.9l/5qZKzZ
und mich dann offen in die Schusslinie aller Sanktionen gestellt.

D.h. statt, wie gewdhnlich, Sanktionen zu vermeiden, habe ich mich bemuht,
rechtssichere und unauflésbare Sanktionen zu erhalten, um mit ihnen geman Artikel
100, Absatz 1, Satz 1 GG dann im Sozialgericht - statt einer Klage - einen Antrag auf
eine Richtervorlage zur Uberpriifung der Hartz-IV-Gesetze einlegen zu kénnen.

Zum Mittel, Sanktionen zu provozieren,
habe ich gegriffen

1. weil meine Grundrechte nach Artikel 1, 2, 12 GG usf. durch die Sanktionsparagraphen
in SGB II und durch die davon ausgehenden Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt auf das
entschiedenste angegriffen waren,

2. weil ich Uberzeugt war, dass deshalb die Fragen zur VerfassungsgemaBheit des
Arbeitsbegriffes und der Sanktionen in SGB II dem Bundesverfassungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werden mussten,

3. weil zu beflirchten war, dass es in den Sozialgerichten nicht viele Richter gibt, die sich
darauf einlassen, bezlglich dieser Frage eine Richtervorlage einzureichen,

- teils, weil sie sich von der Argumentation nicht Gberzeugen lassen,

- teils, weil die Erstellung einer Richtervorlage sehr zeitraubend ist und die
Moglichkeiten am Sozialgericht ggf. Ubersteigt,

- teils aber auch, weil eine Richtervorlage zu den hier vorgegebenen politisch
aufgeladenen Themen auch Mut braucht, weil sie ggf. auch Auswirkung auf die
Karriere eines Richters hat.

Ich musste also viele Gelegenheiten schaffen, um wenigstens einen Richter zu
erreichen, der die Notwendigkeit sah und auch Uber die Kraft und Mdéglichkeit verfligte,
eine Richtervorlage nach Karlsruhe zu bringen.

Zusatzlich habe ich daflir gesorgt, dass ein fachliches Gutachten zur Verfassungswidrig-
keit der Sanktionen erarbeitet wurde und habe dieses Gutachten als Urteilsgrundlage fir
die Richter allen meinen Klagen zu Grunde gelegt.

Natdrlich hatte ich mit einer entsprechend hohen Anzahl von Sanktionen zu rechnen. Der
Entzug des Geldes fir Essen, Wohnung und Krankenkasse stellt fir einen Menschen ohne
Einkommen eine unmittelbare Lebensbedrohung dar. Um trotzdem den Weg zur Klarung



der Verfassungsmagigkeit der Sanktionen beschreiten und dabei iiberieben zu kdnnen,
habe ich es so eingerichtet, dass ein eingetragener Verein Spenden und Darlehen flr
meine Miet-, Strom- und Krankenkassenkosten eingeworben hat, die mir als Darlehen
gewahrt wurden.

Vertrag s. z.B. https://go00.gl/bkINXd

Fir meine flUr den Verein direkt erbrachte Vereinstatigkeit habe ich zeitweise vom Verein
eine Aufwandsentschddigung von monatlich 200 Euro erhalten, von der ich mir die
notwendigen Lebens- und Kérperpflegemittel leisten konnte.

Die Darlehen wurden von mir zunachst in monatlichen Raten - und werden jetzt, nach
erfolgter Klarung meiner Fragen, vollstandig an den Verein zuriickgegeben. Sie werden
von dort den urspriunglichen Darlehensgebern zurlckerstattet werden. Soweit die
urspringlichen Darlehensgeber darauf verzichten, geht das Geld in gemeinnitzige Arbeit
Uber.

2. Das SG Gotha iibernimmt den Weg zum BVerfG

Vom Beginn der Aktion (Juni 2011) bis zum 26.05.2015 schien mir diese Konstruktion
der Finanzierung fur die Verfolgung meines Ziels berechtigt zu sein.

Am 26.05.2015 hat dann allerdings das Sozialgericht Gotha erklart, dass die
Sanktionen in Hartz IV verfassungswidrig sind

damaliges Az.: 1 BvL 7/15

und sich dabei auf eben das Gutachten gestiitzt, welches durch meinen Einsatz in die
Welt gekommen war.

S. die Stellungnahme der Kanzlei der Bundesregierung, https://bit.ly/2CPpkWC,
dort S. 4 und 5 und die Anlagen 1 (S. 45 ff) und 2 (S. 89 f)

Ich hatte dieses Gutachten zusammen mit einer Anleitung zum Verfassen eines "Antrags
auf eine Richtervorlage" zur allgemeinen Verfligung ins Internet gestellt,

s.: https://goo.gl/GufVI2
um auch weiteren Hartz-I1V-Empfangern die Moglichkeit zu geben, gegen die

Verfassungswidrigkeit von Hartz IV zu klagen - und damit die Chance zu erhohen, dass
das Gesetz iiberhaupt zur Uberprifung zum Bundesverfassungsgericht gelangt.

3. Meine Griinde, meine Widerstandshaltung trotz der Richtervorlage aus Gotha
aufrecht zu erhalten

a) Die Lage

Indem nun das Sozialgericht Gotha die Klage im Bundesverfassungsgericht einreichte,
war meine Aufgabe, das Gesetz zum Bundesverfassungsgericht zu bringen, wenn auch
auf einem Umweg, erflllt.

Nicht gedndert hat sich allerdings die LAGE, in der ich mich befand. Ich wurde ja immer
noch heftig sanktioniert.

S.: Tabellarische Auflistung der Sanktionen, https://go0.gl/xLL3Xqg
da vor allem ab Monat Mai 2015, https://goo.gl/8Jh8om

Vor diesem Hintergrund war zu entscheiden, ob ich meine Widerstandshaltung aufrecht

erhalte oder die Aktion beende,

indem ich z.B. die sog. "Unterwerfungskiausel” nach § 31 a, Absatz 1, Satz 5
"Erklaren sich erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachtraglich bereit, ihren Pflichten

nachzukommen, kann der zustdandige Trager die Minderung der Leistungen (...) ab diesem
Zeitpunkt auf 60 Prozent des flr sie (...) maBgebenden Regelbedarfs begrenzen.”



unterschreibe, um nach 20 Monaten des Totalentzuges vielleicht (es handelt sich um eine
"kann"-Regelung) wieder Geld fir die Wohnung und die Krankenkasse und einen - wenn
auch um 60 % vom Existenzminimum reduzierten - Betrag fir die
Lebensunterhaltskosten zu erhalten.

b) Die Griinde

Drei Griinde haben mich bewogen, die Widerstandshaltung nicht aufzugeben.

Der erste war die Aufrechterhaltung meines inneren Menschentums:
Eine Unterwerfungsklausel zu unterschreiben
unter ein System, zu dessen Beseitigung ich angetreten war,

unter ein System, das allen betroffenen Hartz-IV-Empfangern noch am Rand des Grabes
die Bedingung stellt, sich genau den Forderungen zu unterwerfen, die sie an den Rand
des Grabes gebracht haben, und diesen Zynismus noch als "Schutz der Menschenwirde”,
als Rechtfertigung der VerfassungsmaBigkeit des Systems verkauft,

war unmaglich.

Der zweite war, dass es ja nicht sicher war, ob die Klage im Bundesverfassungsgericht
angenommen wird (sie wurde ja dann zunachst auch abgewiesen) und deshalb meine
Aufgabe nur vordergriindig aber noch nicht wirklich erledigt war.

Der dritte war, dass ich schon im Vorfeld eine Frage an das Jobcenter gerichtet hatte,
deren Beantwortung so schmerzhaft flr mich ausfiel, dass eine Kooperation
ausgeschl/ossen war.

c) Die Abnabelung des Jobcenters vom Grundgesetz
1.) Frage ans Jobcenter

Die Frage, die ich dem Jobcenter gestellt hatte, war ganz einfach.
Ich hatte an meine Vermittlerin geschrieben:
"In Artikel 1 des Grundgesetzes heif3t es:

Die Wlrde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt"

Ich stelle nun die einfache Frage:

Inwiefern wird DURCH IHRE TATEN -
vor allem aber DURCH DIE gesetzlich geforderte SANKTION (!) -
meine Wirde geachtet und geschizt ?"

S. "Briefwechsel mit der Behérde", Anlage 6, https://goo.gl/g8AwYe

Eine tiefe, alle theoretische Rechthaberei weit Ubersteigende Berechtigung zu dieser
Frage hatte ich,

1. weil Achtung und Schutz der Menschenwlirde im Sinne der Verfassung Grundimpuls
und Leitbild der gesamten Behdrdenarbeit sein sollten, und

2. weil sie nur eine Anwendung meiner schon lange geauBerten Frage nach der
Verfassungsmafigkeit des Systems auf meinen konkreten Fall darstellte
und ich fur diese Frage inzwischen eine Flut von Totalsanktionen erhalten hatte.

2.) Die Antworten

Der erste Reflex des Jobcenters war, eine Antwort auf diese Frage vollstédndig zu
verweigern:

"Sehr geehrter Herr Boes,
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Ihr Fax vom 12.12.2014 habe ich erhalten. Ich bitte jedoch um Verstandnis, dass ich zu
den von Ihnen gestellten Fragen, die ausschlieBlich politischen Charakter haben, keine
Stellung beziehen werde." 1

S. https://goo.gl/SyXyzY

Als ich dann nachfragte und betonte, dass es sich bei dieser Frage nicht um eine
sachfremde und irgendwie Ubergehensfahige "politische"” Frage handelt,
sondern

"um die Grundlage eigentlich JEDER (gesunden) menschlichen Begegnung (...) -
und um die Ur-RECHTS-frage dieser Republik"

S. https://goo.gl/9DLnZH
kam zur Antwort:

"Auch im Verwaltungskontext ist die Achtung der Menschenwirde ein Grundprinzip des
menschlichen Zusammenlebens.

Ihrer Schilderung nach widersprechen die Regelungen des § 31 Sozialgesetzbuch - Zweites
Buch (SGB II) dieser (ibergeordneten Rechtsnorm. Bei den Sozialgesetzblichern handelt es
sich um zustimmungspflichtige Gesetze, die im Gesetzgebungsverfahren sowohl vom
Bundestag als auch vom Bundesrat verabschiedet werden. Dies impliziert zwingend die
Priifung jeder enthaltenen Rechtsnorm mit der rechtlichen Vereinbarkeit mit der
Verfassung.

Dass der Gesetzgeber es versaumt habe, ein Gesetz zu schaffen, dass mit der
Menschenwiirde vereinbar sei, ist daher als Ihre persodnliche Meinung einzuordnen und
basiert auf keiner objektiven Grundlage.”

S. https://goo.gl/RacdZ0O

3.) Das Problem

Beide Antworten zeigen, dass es eine echte Anbindung der behérdlichen Arbeit an das
Grundgesetz nicht gibt.

Die erste zeigt das durch sich selbst,

die zweite dadurch, dass sie jede Eigenverantwortung flr ihr Tun abweist und nicht
selber angeben kann - und will !!! -, inwiefern die Grundsatze ihres Tuns der
Menschenwlirde und der Verfassung entsprechen.

Jeder Arzt, jeder Forscher, jeder Handwerker kann, Seriositat vorausgesetzt, jederzeit,
auch bei unangenehmen Entscheidungen, direkt angeben, wie seine Tatigkeiten mit den
Grundsatzen und Zielen seines Fachs zusammenhéangen.

Warum sollte das beim Verwaltungshandeln anders sein?

Wé&ren die Sanktionen aus dem Grundsatz der Achtung und des Schutzes der
Menschenwirde abzuleiten gewesen, hatte man den Zusammenhang direkt zeigen
kénnen, anstatt die Frage abzulenken und abstrakt auf den Weg der Gesetzgebung zu
verweisen - und dabei noch willentlich zu tUbersehen, dass auch der Gesetzgeber mit der
Verfassung in Konflikt geraten kann - weswegen es den Weg zur Uberprifung der
Gesetze durch das Bundesverfassungsgericht gibt.

Waére die Antwort des Jobcenters ehrlich erfolgt, hatte man geschrieben,

dass es bei den Sanktionen NICHT um die Achtung und den Schutz der Menschenwiirde
geht, nicht um ihren Schutz vor bermachtigen politischen oder wirtschaftlichen
Interessen, sondern gerade umgekehrt um die Interessen des Staatssackels und ganz

! Dbas Jobcenter hat hier zwar von mehreren Fragen gesprochen, ich hatte aber nur diese eine Frage gestelit.
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bestimmter Wirtschaftsgruppen, die "Offnung des Niedriglohnsektors" und die
"Flexibilisierung des Arbeitsmarktes" durchzusetzen -

und dass die Sanktionen das entscheidende Mittel sind, die Menschen zur Aufnahme
von Arbeiten zu bewegen, ja: zu noétigen, die ihren eigenen Bedirfnissen
widersprechen.2tn3

Indem man dieses geschrieben hatte, hatte man unmittelbar den nachvollziehbaren
Quellgrund des Gesetzes angegeben und die Sache nicht vernebeln miassen.

Man hatte allerdings auch eingestanden, dass das Gesetz verfassungswidrig ist.

Die ganze Auseinandersetzung mit dem Amt, die selbstverstandlich zu einem neuen
Verwaltungsakt und von da ausgehend zu weiteren Sanktionen fUhrte, ist unter

S. Briefwechsel mit der Behérde, https://goo.qgl/g8AwYe
zu sehen.

Schmerzhaft waren die Antworten deshalb, weil ich meinen bis dahin doch noch gehegten
Glauben an den Rechtsstaat — und an die Anbindung des Rechtsstaates an das
Grundgesetz - jetzt ganz beerdigen musste.

Schon mein Glaube an die Unabhangigkeit der Richter war nicht besonders ausgepragt -
weil die Richter zwar inhaltlich "frei", d.h. unabhangig von direkten politischen
Vorgaben rein nach der Gesetzeslage, entscheiden dirfen — bezlglich ihrer Karriere
aber von den herrschenden Regierung abhangig sind.

Die vollstéandige Loslésung der Behérden vom Grundgesetz aber war mir neu.

Sie passt allerdings zu der Antwort einer Arbeitsvermittlerin, die, als wir sie nach ihrer
Ausbildung gefragt hatten, sagte, dass sie ihre Ausbildung zwar in etlichen Blichern des
SGB - aber nicht im Grundgesetz (!) erhalten habe -

Sie passt naturlich auch dazu, dass selbst der Gesetzgeber, nachdem er sich das Gesetz
erst in groBen Ziigen von Wirtschaftslobbyisten hat einschenken lassen # anstatt es

2 Dass es sich beim SGB II NICHT um den Schutz der Arbeitslosen vor der Macht der Politik oder der
Wirtschaft handelt, kann man z.B. dem Wort von Martin Schulz entnehmen:
"Manche unterstellen ja, beim ALG Q ginge es um soziale Wohltaten. Im Kern geht es um den Standort
Deutschland. Wenn wir den Fachkréftemangel nicht in den Griff bekommen, schadet das massiv unserer
Wettbewerbsfdhigkeit.” (S. Finanznachrichten, 17.03.2017, https://goo.gl/c0AiIGn)
Dass es dabei sogar weniger um den sog. Fachkrdftemangel als darum geht, (a) die Léhne zu senken und
(b) die Transferempfanger mit den Sanktionen so sehr "unter Druck zu setzen", dass sie jede sich irgendwie
bietende Arbeit annehmen, wird offen in der Schrift
Existenzsicherung und Erwerbsanreiz - Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium fir Finanzen

verhandelt:

ad (a): "Arbeit gibt es genug - nur nicht zu bezahlbaren L6hnen! Wenn die Arbeitslosen massiv auf den Markt
drdngen wiirden, miissten die Léhne so weit sinken, dass sie auch flr Geringqualifizierte ein Markt-
rédumendes Niveau erreichen” (S. a.a.0., https://goo.gl/sog8LBS, S. 6)

ad (b): "Das BMWi und das IZA gehen sogar so weit, [iiber Sanktionen hinausgehende positive]Anreize zur
Arbeitsaufnahme (Hinzuverdienstmoglichkeiten) fir Gberflissig zu erkldren. Dass [sie Uberflissig sind, das]
dirfte umso eher gelten, je drastischer die Sanktionen bei Nichtannahme derartiger Arbeitsgelegenheiten
ausfallen. Wenn der Arbeitslose in diesem Fall nur noch eine Wohnstelle und Lebensmittelgutscheine erhélt,
bleibt ihm wohl keine andere Wahl. Praktisch werden dann alle arbeitsfdhigen ALG II-Empfdnger auch zur
Arbeitsaufnahme bereit sein.” (S. a.a.0., https://goo.gl/sog8LBS, S. 23)

3 Wirden die angebotenen Arbeitsverhdltnisse den Bedlrfnissen der Menschen entsprechen, kdonnten die
Sanktionen entfallen.

4s. Helga Spindler: Wer steckt hinter Hartz IV? - Die Ghostwriter der Hartz Kommission, https://goo.gl/txgP0S
und: Wikipedia: Hartz-Konzept - Bertelsmann-Stiftung, https://go0.gl/4CVcEK




15

16

selbst zu schreiben, es am Ende dann auch unterlassen hat, den Zusammenhang des
SGB II mit dem Grundgesetz zu kldren, indem er die sich aus Artikel 19 GG Satz 1
(Zitiergebot) und Satz 2 (Unantastbarkeit des Wesensgehaltes der Grundrechte)
ergebenden Verpflichtungen in SGB 11 vollstdndig ignoriert hat. ®

Und sie erkldrt unmittelbar, warum jede Frage der von Hartz IV betroffenen Blrger
nach Achtung und Schutz ihrer Grundrechte beim Amt ins Leere l4uft. ®

d) Zusammenfassung und Konsequenzen

Die vollstéandige Loslésung der Behdérde vom Grundgesetz,

die Ungewissheit, ob die Richtervorlage aus Gotha im Bundesverfassungsgericht
tatsachlich angenommen und bearbeitet wird

und die Aufrechterhaltung meines inneren Menschentums, meiner Selbstachtung vor
einem menschenunwirdigen System

haben mich also bewogen, die Widerstandhaltung nicht aufzugeben.

Anstatt die sog. "Unterwerfungsklausel” nach § 31 a, Absatz 1, Satz 5 SGB II

zu unterschreiben und damit auf "einfache" Weise wieder Geld zum Essen, Wohnung und
Krankenkasse zu erhalten, habe ich das Jobcenter jetzt aufgefordert, bis zur Kléarung der
Frage vor dem Bundesverfassungsgericht auf weitere Sanktionen bei mir zu verzichten.

Des Weiteren habe ich mitgeteilt,

- dass ich ab sofort keine Darlehen oder Aufwandsentschadigungen flir meinen
Lebensunterhalt mehr annehmen wirde, weil meine Aufgabe, das Gesetz zum
Bundesverfassungsgericht zu bringen, ja jetzt in gewissem Umfang erledigt sei

- und dass ich auch die in Aussicht gestellten "Lebensmittelgutscheine"” nicht beantragen
oder in Anspruch nehmen wirde, weil sie — als tragender Teil der Sanktionsmechanik -
nicht weniger wirde- und grundrechtsverletzend als die Sanktionen selber sind.

S.: meinen Brief vom 15.06.2015, https://go0.gl/h83i8m

Im Falle der Nicht-Aussetzung der Sanktionen wirde das zu einem weiteren (diesmal
vierten) "Sanktionshungern” flhren.

S.: a.a.O.

4. Das Sanktionshungern

a) "Sanktionshungern” oder "Hungerstreik"”

Das Jobcenter ist auf meine Aufforderung zur AuBerkraftsetzung der Sanktionen nicht
eingegangen, so dass ich ab dem 1. Juli 2015 das "Sanktionshungern” begonnen
habe.

5. diesbezliglich die Analyse der Grundrechtepartei: VerstoBB des SGB II sowie aller damit in Verbindung
stehenden Sozialgesetzbiicher gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG - Zitiergebot, https://goo.gl/eEjoXI

- Hier steht die Frage, ob nicht allein die durchgehende Nichtbeachtung von Artikel 19 GG
das gesamte SGB II schon unglltig macht.

6 Das hier bezeichnete Problem kann nur durch eine ldngst Uberfdllige (!) Revision des gesamten
Rechts- und Verwaltungswesens geldst werden, in der die bei Grindung der Bundesrepublik einfach
Ubernommene obrigkeitsstaatliche Orientierung von Verwaltung und Recht, wie sie in den kaiserlich-kdniglichen
Gesetzesreformen der 1870er Jahre se/bstverstdndlich war, in eine direkte Orientierung an Achtung
und Schutz der Menschenwtirde zu verwandeln wére. Urteilsverkiindungen wirden dann nicht mehr "Im Namen
des Volkes" oder "Im Namen des Gesetzes" - sondern direkt "im Namen der Menschenwirde" erfolgen.

Bis dieser Schritt gegangen ist, ist - allen Korrektur-Versuchen des BVerfG zum Trotz - nicht nur unser Ver-
waltungswesen sondern auch unser Rechtswesen nicht auf dem Boden des Grundgesetzes angekommen.
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Ich mochte mich da tiefer erklaren:

In der Presse wurde - trotz meiner Proteste — immer wieder behauptet, ich wére in den
Hungerstreik getreten. Das ist nie der Fall gewesen.

Um einen Hungerstreik hatte es sich gehandelt, wenn ich etwas zu Essen gehabt
hatte — und auf das Essen verzichtet hatte um jemand anderen - hier etwa das
Jobcenter - zu einer Verhaltensdnderung zu bewegen.

In meinem Fall war es direkt umgekehrt:

Die Lebensgrundlagen wurden mir vom Jobcenter entzogen, um mich zu einer
Verhaltensd@nderung zu bewegen, so dass das Hungern kein "Streik”, sondern nur die
konsequente Folge des amtlichen Handelns an mir war.

Ich habe diesen - dem Hungerstreik gegenuber direkt umgekehrten - Sachverhalt
deswegen als Sanktionshungern bezeichnet und immer nur gehungert, wenn kein
Geld auf meinem Konto war.

b) Ablehnung der Lebensmittelgutscheine

Allerdings habe ich auch die Lebensmittelgutscheine nicht in Anspruch genommen,
obwohl mir, sie zu beantragen, vom Jobcenter mehr als deutlich nahe gelegt wurde

s. https://goo.gl/i8cyJF
und man sie mir spater dann sogar ungefragt zugesandt hat.

S. https://go0.gl/2yH8wyv
und meine Reaktion darauf unter https://goo.gl/Lk1l2c

Ich habe sie nicht in Anspruch genommen, weil ich sie ebenfalls fir menschenrechts- und
verfassungswidrig halte und sie darltiber hinaus dem Staat und den Behorden als letzte
Legitimation flr das gesamte Sanktionswesen dien(t)en.

c) Das Wesen der Lebensmittelgutscheine

Eine umfassende Auseinandersetzung mit den Gutscheinen, die nicht nur die juristische
Seite sondern auch die Probleme ihrer konkreten Ausgestaltung und ihrer praktischen
Anwendung umfasst, habe ich unter dem Titel

Wiirde ODER Leben -
Zu Wesen und Bestimmung der Lebensmittelgutscheine

verfasst.
s. Anlage 7, https://goo.gl/4t6fS1

Sie zeigt, dass die Gutscheine eine neben das soziokulturelle "Existenzminimum™
gesetzte, verfassungsrechtlich aber nicht begriindete "/etzte Grundversorgung”
etablieren ’

und dass diese "letzte Grundversorgung" nicht, wie behauptet,

eine Hilfe im Sinne eines Schutzes der Menschenwiirde,

sondern so etwas wie die "/letzte Rechtfertigung” fur ein bewusst die
Meréscheanrde und die Verfassung auBer Kraft setzendes Zwangssystem
ist.

7 In einer meiner Gerichtsakten heiBt es: "Die VerfassungsmaBigkeit des geltenden Sanktionsrechtes ergibt
sich schlieBlich auch daraus, dass der Gesetzgeber selbst bei vollstdndigem Wegfall der Leistungen eine 'letzte
Grundversorgung' sicherstellt. Durch ein differenziertes Regelungssystem wahrt der Gesetzgeber das
Existenzminimum des Betroffenen.” (S. AZ S 147 AS /13 ER)
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Um dem System eine solche "letzte Rechtfertigung” fir sein Treiben nicht zu geben habe
ich die Gutscheine abgelehnt und mein Leben so eingerichtet, dass ich ihrer nicht
bedurfte.

Das heif3t, ich habe mit meinem Leben abgeschl/ossen.

d) Abschluss mit meinem Leben
Mit meinem Leben "abzuschlieBen” sah bei mir folgendermaBen aus:

Zuerst habe ich meine Entscheidung - auch unter Einbeziehung der Méglichkeit meines
Todes — mit meiner Familie und mit meinen Freunden besprochen und geklart.

Die Sache war fUr niemanden einfach, aber man hat die Sinnhaftigkeit des Ganzen
eingesehen und zugestimmt.

Dann haben wir die Méglichkeit meines Todes
aufs Grindlichste mit einem Notar, mit dem wir dann eine entsprechende
Patientenverfligung verhandelt und abgeschlossen haben -

s. https://qgoo.gl/2wM6aN

und auch mit einem Bestatter besprochen.
Mit dessen Hilfe haben wir nach Klérung aller Fragen auch einen Baum als Ruheplatz flr
mich in einem Friedwald reserviert.

s. Urkunde und Rechnung, https://goo.gl/de2lNg

Weiter habe ich das Jobcenter viel/fach - dies immer wieder auch im Vorfeld - Gber
meine nachsten Schritte informiert,

so z.B.
- in meinem Brief vom 01.04.2015 zur siebten 100-Prozent-Sanktion,
https://goo.gl/tdm7cx

- oder in meinen Brief vom 20.04.2015 zur achten 100-Prozent-Sanktion,
https://goo.gl/LUTIsj

und einen sog. Zweiten Brandbrief an die Offentlichkeit geschrieben, in dem die
Motive meines Sanktionshungerns umfassend dargestellt sind.

- Da die Logik des ganzen Geschehens eindringlich in diesem "Zweiten Brandbrief"
entwickelt ist, mochte ich hier nachdriicklich auf ihn verweisen.

s. Zweiter Brandbrief, 17. Juni 2015, https://go0.gl/URa6Vk

e) Aktion am Brandenburger Tor

Um auch der politischen Bedeutung des Ganzen zu entsprechen, haben meine Freunde
und ich in der Hungerzeit unter der Uberschrift:

Die Wirde des Menschen ist unantastbar?
- Ein Experiment mit der Wahrheit -

eine fortlaufende Aktion vor dem Brandenburger Tor in Berlin auf dem Pariser Platz
gemacht.

- Einen Flyer zur Aktion gibt es unter https://goo.gl/HuH2et

8 Bezlglich der Gutscheine ist der Staat in einer unauflésbaren Doppelrolle gefangen:

Bei den Sanktionen handelt es sich um MaBnahmen zur "Erziehung" der Arbeitslosen. Die Notlagen werden
bewusst erzeugt, um die Menschen zu "erziehen". Als bewusster Verursacher der Notlagen kann der
Staat aber nicht zugleich Schiitzer der Menschenwiirde sein.
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- Bilder der Aktion gibt es unter http://goo.gl/SvsMjU

f) Die Wirkung auf das Jobcenter

1.) Die Technik der Selbstberuhigung des Jobcenters
beim vollstindigen Entzug der Existenzgrundlagen des Betroffenen

Durch die Ablehnung der Gutscheine und das Beharren in der Sache sind das Jobcenter
und ich in eine besondere Situation geraten. Ich insofern, als ich jetzt mit ungewissem
Ausgang zu hungern hatte, das Jobcenter insofern, als es jetzt - jenseits der gultigen
Gesetzeslage! aber gemaB den Artikeln 1, 2 und 20 GG - mit in die Verantwortung flr
mein Wohlergehen gezogen wurde.

- Durch die glltige Gesetzeslage, Lebensmittelgutscheine ausstellen zu kénnen, wenn
sie vom sanktionierten Hartz-IV-Empfanger beantragt werden, wird/wurde es ja von
seiner Verantwortung fir das Uberleben des Betroffenen ent/astet:

Sollte der Betroffene durch die Sanktionen Schaden nehmen oder gar verhungern, kann
man immerhin sagen, dass man die Scheine zur Beantragung angeboten hat.

Welche Hiirden fur den Betroffenen zu nehmen sind, die Gutscheine (berhaupt nur zu
beantragen: sie auf Gnade oder Ungnade (sie sind eine Kann-Leistung!) zu beantragen
bei genau DEM Behérdenmitarbeiter, mit dem man schon die allerschwierigsten
Probleme hat -

welche Hilrden es weiter bedeutet, mit ihnen wirklich einkaufen zu gehen und die
vielfaltigen Stigmatisierungen zu ertragen, denen man dabei ausgesetzt ist

s. Ralph Boes, Wiirde ODER Leben, S. 2 f, 2.) und 3.), https://g00.gl/4t6fS1

s. auch Anne Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB
I, S. 119, 3.4.2.1 ErschlieBung alternativer Einkommensquellen,
https://goo.gl/bokFir

welche Hurden weiter darin liegen, sie zu beantragen und einzulésen, wenn man sich
bewusst ist, dass man dem System damit die zynische Rechtfertigung fir sein
menschenverachtendes Treiben gibt und es dadurch stabilisiert,

wird dabei hoflichst ignoriert.

2.) Das Ende der Selbstberuhigung

Durch meine dem Amt und der Offentlichkeit vorgetragene Ab/ehnung der Gutscheine
war dem Jobcenter die Maglichkeit einer solchen Selbstberuhigung genommen.

Wahrend es meine immer wieder vorgebrachten Fragen und das von mir vorgelegte
Gutachten zur Verfassungswidrigkeit der Sanktionen in Hartz IV bisher immer ignorierte
- sie so sehr ignorierte, dass oft zu lesen war, dass ich fir mein Handeln, z.B. keine
Bewerbungen unternommen oder keine Stelle in einem Callcenter angenommen zu
haben, "keine Griinde" vorgebracht hitte ® -

musste es sich angesichts meiner Entscheidung positionieren.

Die Frage stand im Raum, wie weit es mit seinen Sanktionen gehen wiirde: ob es einen
Menschen, der sich im Regelsystem von Hartz IV erklartermaBen querstellt, um das
System zur Uberprifung zum BVerfG nach Karlsruhe bringen zu kénnen, der auch die
Gutscheine nicht akzeptiert, auf kalte Weise totet.

9 wahrend im Strafprozess alle Grunde GELTEN, die ein Angeklagter fur seine Verteidigung oder zur Erkldrung
seiner Taten vorbringt, wurden bei mir alle vorgebrachten Griinde als nicht vorgebracht geléscht. -

Angesichts der Berechtigtheit (s. Urteil des BVerfG) und Bedeutung (S. Urtile des BVerfG) meiner Grunde kann
man nur von einem kompletten Versagen des Jobcenters und der das Jobcenter in dieser Hinsicht
unterstitzenden Gerichte sprechen.
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3.) Der Machtkampf

Zunachst wollte das Jobcenter sich auf diese Frage naturlich nicht einlassen.
Im Gegenteil:
Nachdem ich ihm das Sanktionshungern angekiindigt hatte

s. den Brief vom 15.06.2015, https://goo.gl/GXUvYC
und den Brief vom 03.07.2015, https://goo.gl/6ZDLg4

hat es die bereits laufende achte 100-Prozent-Sanktion
prompt um zwei weitere:

- die neunte am 16.06.2015, https://goo.gl/dVvAgG und
- die zehnte am 24.08.2015, https://goo.qgl/ul3Uru
erhoht,

s. Tabelle der Sanktionen, Zeitraum Juli bis November 2015,
https://goo.gl/xLL3Xqg

und so nicht nur eine lickenlose Hungerstrecke vom 1. Juli bis zum 31. November 2015
fOr mich konstruiert,

sondern die Zeit von Juli bis September 2015 sogar noch mit einer "200-Prozent”-
Sanktion Uberspannt,

die mir, wenn ich es beabsichtigt hatte, einen Antrag auf aufschiebende Wirkung, weil ich
jetzt zwei Richter statt einen héatte Gberzeugen mussen, sehr erschwert, wenn nicht gar
absolut verunméglicht hatte.

S. a.a.O.

Auch gegenlber dem nicht von der Hand zu weisenden Argument, dass die Sanktionen
bei mir nicht rechtens anzuwenden sind, weil sie das vom Gesetzgeber anvisierte Ziel
der Sanktionen, die sog. "Eingliederung” in einen sog. "Arbeitsmarkt", bei mir nicht
erreichen konnten, dass sie in Anlehnung an das Schikaneverbot § 226 BGB bestenfalls
nur noch Schikane waren,

S. https://goo.gl/ohA6fr
stellte man sich taub.

Ich hatte aber vdllig mit dem Leben abgeschlossen, so dass mich das alles keineswegs
beeindruckt hat — und so am 1. Juli mit dem Hungern begonnen.

4.) Stillschweigendes Einlenken des Jobcenters

Sich auf die Frage einlassen konnte das Jobcenter erst, nachdem mich am 10.11.2015,
d.h. nach 132 Tagen des Hungems,

die Evangelische Kirchengemeinde Berlin Marzahn/Nord ins Kirchenasyl Gbernommen
hatte - dies nicht um mein Leben zu retten, sondern, um angesichts eines auch von ihr
als menschenrechtswidrig empfundenen Systems an ihre vor 25 Jahren wirkende
Widerstandstradition von Teilen der evangelischen Kirche im Osten Deutschlands wieder
anzukntpfen ...

Die Uberraschende Begrindung, dass es ihr nicht um mein Leben, d.h. nicht um
"Caritas", sondern um Widerstand ging, machte es mir moglich, auf das Angebot der
Gemeinde einzugehen und dort, in der Kirche lebend, wieder mit dem Essen zu beginnen.

Die dadurch eintretende Entspannung machte es andererseits dem Jobcenter méglich,
sich in einem ersten Schritt auf die entstandenen Probleme einzulassen:
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Man unterlieB es z.B., weitere mir zustehende Sanktionen zu verhdngen 1°
und versuchte auf teils irrwitzigen Wegen, weitere Konflikte und Sanktionen bei mir zu
vermeiden.

Man tat dies allerdings stillschweigend und ohne die anstehenden Fragen offen zu
verhandeln - und richtete so einen auBergesetzlichen, nicht zu akzeptierenden
Sonderumgang mit mir ein.

Damit war der erste Sanktionszykius mit einer 30, einer 60 und zehn aufeinander
folgenden Totalsanktionen beendet. Die Probleme standen aber weiterhin im Raum.

B: Der Weg und die Griinde zum zweiten Sanktionszyklus -

Dez. 2016 bis Mai 2018
(Vier aufeinander folgende Sanktionen, s. https://bit.ly/20CxYKB)

1. Erkrankung des Herz- Kreislaufsystem im Folge der bisherigen
Auseinandersetzung

Nach dem Hungern war das Jobcenter — anders als ich! - sehr an einem Zeitgewinn
interessiert. Unabhangig davon auch sehr an meiner gesundheitlichen Stabilisierung. Ich
hatte ja nicht nur 132 Tage gehungert, sondern in der Halbzeit des Hungerns, zwischen
dem 60sten und dem 70sten Hungertag — vermutlich verursacht durch einen Abbau des
Herzmuskels - einige sehr schmerzhafte Angina-Pectoris-Anfélle (= eine Vorstufe des
Herzinfarktes) erlitten, die allerdings erfolgreich im Krankenhaus behandelt worden sind.

Der zwischen dem Jobcenter und mir dann vereinbarte Besuch beim Amtsarzt ergab eine
- von mir selbst nicht im Geringsten bemerkte - "bedeutsame Stérung der
Kreislauffunktion”,

s. arztliches Gutachten vom 19.02.2016, https://goo.gl/feFSel

die eine sofortige arztliche Behandlung notwendig machte und Ursache flr eine
mehrmonatige "Arbeitsunfahigkeit" war.

2. Ablehnung der Gothaer Richtervorlage durch das BVerfG — und die fiir mich
daraus folgenden Konsequenzen

Am 06.05.2016 erklarte dann das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe die Gothaer
Richtervorlage flir unzulassig -

s. Beschluss des BVerfG vom 06.05.2016, https://goo.gl/ronQQM

was fur mich bedeutete,
aus der PERSONLICHEN Verantwortung fiar das Gelingen der Unternehmung, die
Sanktionen in Hartz IV zum BVerfG zu bringen, weiterhin NICHT entbunden zu sein.

Deswegen war ich dankbar, als nach Ende meiner Krankschreibung zum 11.07.2016 die
Verhandlung zu einer neuen Eingliederungsvereinbarung begann.

10 1t, Verwaltungsakt vom 03.02.2015 wéren am 10.07.2015 und am 10.08.2015 jeweils die Vorlage einer
Auflistung von Bewerbungsbemihungen fallig gewesen (s. https://go0.gl/ySwOQG)
die von mir nicht erbracht, vom Jobcenter dann aber auch nicht mehr sanktioniert wurden.
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3. "Wir haben das Anliegen des Herr Boes ignoriert - und wollen es
unbedingt weiter ignorieren’ -

Ein weiterer Versuch des Jobcenters, mich unter Umgehung meiner
Anliegen zu "erziehen”

a) Das "Angebot"

Im Rahmen seiner Moéglichkeiten zundchst noch sehr um Deeskalation bemiht, erlie3 das
Jobcenter dann per Verwaltungsakt eine Eingliederungsvereinbarung mit dem Ziel, mich
bei der "Integration in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung” mit einem
"individuellen Einzelcoaching" zu unterstitzen.

Es stellte mir dabei auch frei, mir selbst einen Coach zu suchen -
und forderte mich auf, bis zum 31.07.2016 "eine Rickmeldung bezlglich [meiner]
Rechercheergebnisse” zum Einzelcoaching zu geben.

s. Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.07.2016 , Seite 2, Punkt 2,
https://goo.gl/e47HUy

b) Meine Antwort

Da schon die vorgegebene Zielsetzung des Coachings ("Integration in sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung”) sowohl meiner Anschauung von Sinn und Wesen der
Arbeit widersprach, als auch allem widersprach, was ich je mit dem Amt verhandelt
hatte,

da darlber hinaus das BVerfG die Gothaer Richtervorlage flir unzulassig erklart hatte und
somit der ganze Weg nach Karlsruhe wieder offen war,

habe ich statt des verlangten Rechercheergebnisses folgenden Brief an das Jobcenter
gesandt.

Weil er die ganze Problematik zeigt, gebe ich ihn hier ungeklrzt wieder:

Ralph Boes 31.07.2016

An das
Jobcenter Berlin Mitte ...

Sehr geehrte Frau Y.....,

hiermit mochte ich IThnen Rickmeldung zu meinen Rechercheergebnissen zum
Einzelcoaching geben ...

Ich habe die Recherche unteriassen und mochte Ihnen die Grinde nennen.

1.) Zum Rahmen der Vereinbarung:

Am 11.07.2016 haben wir uns zu einem Gesprach getroffen und ich habe Ihnen ausfiihrlich
Uber meine Interessen und meine damit verbundenen Tatigkeiten berichtet.

Zielrichtung des Gespraches von meiner Seite aus war, herauszufinden, ob man in
irgendeiner Weise zu einer tragfahigen Vereinbarung finden kann.

AuBerdem hatte ich Ihnen etliche Materialien mitgebracht, auf deren Grundlage man (ber
eine Vereinbarung hatte reden kénnen ...
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Zum Ende des Gespraches habe Sie dann aber unvermittelt eine schon vor dem Gesprach
fertig vorbereitete Eingliederungsvereinbarung vorgelegt, deren Inhalt in keiner Weise mit
mir oder mit dem Inhalt des Gespraches im Zusammenhang steht.
Ein Gesprach / eine Verhandlung iiber den Inhalt der EGV hat in keiner Weise
stattgefunden, weswegen sie im Sinne des Urteils des BSG vom 14.02.2013

B 14 AS 195/11 R, Randnr. 18 f.,

s. Anlage ...
ungultig ist.

Eine Verhandlung hat allerdings Uber die Form der EGV stattgefunden.
Da ich mich geweigert habe, sie zu unterschreiben, haben wir besprochen, dass Sie sie als
Verwaltungsakt erlassen.

2.) Sowohl die Zielsetzung der EGV als auch der gemachte Vorschlag zum Coaching sind
unangemessen. Sie (bersehen, dass ich vol/lbesché&ftigt bin

s. FuBnote [1]
und einen grundsé&tzlich anderen Begriff vom Wesen der Arbeit habe, als er durch das
Coaching verwirklicht werden soll.

S. Teil A meiner Klagen, Anlage ...

3.) Durch den abgelebten, nicht mehr in die Zeit passenden Arbeitsbegriff Ihres Amtes
werde ich in meiner Tatigkeit diskriminiert.
S. Teil A meiner Klage, Anlage ..., Seite 2, letzter Absatz

4.) Der Verwaltungsakt ist mit einer Rechtfolgenbelehrung bestlckt, durch die ich meine
Grundrechte und die Menschenrechte auBer Kraft gesetzt empfinde und die ich fir
verfassungswidrig halte.

5.) Ich habe meine Kritik an dieser Eingliederungsvereinbarung und an dem dahinter
stehenden §§ 31 f SGB II in jeder Weise offen
sowohl im politisch-gesellschaftlichen Raum
S. Brandbrief, Anlage ...
als auch im rechtl/ichen Raum (12 Prozesse)
S. Gutachten, http://goo.gl/n6G1Ze [2]
S. Frage nach der Verfassungswidrigkeit des Arbeitsbegriffes in H4; Anlage 2
als auch vor ihrer Behdrde verhandelt.
S. meine Korrespondenz mit Threm Amt, http://goo.gl/etNKQc

6.) Selbst das Bundesverfassungsgericht halt meine Einwande flr vertretbar, wenn es
auch aus verfahrens-technischen Griinden noch nicht zu einem Urteil gekommen ist.
S. Vorlaufige Einschatzung meines Gutachtens durch das Bundesverfassungsgericht,
Anlage ...
Zu meiner Urheberschaft des Gutachtens
s. http://goo.gl/Ck7geB

7.) In dem durch das SGB II gesteckten verfassungs- und menschenrechtswidrigen Rahmen
bin ich zu keiner Kooperation bereit.

8.) Die Androhung des Entzuges der Lebensgrundlage zur Basis einer "Vereinbarung" (ber
Arbeitsaufnahme zu machen oder damit Wohlverhalten zu erzwingen, ist nackte
Barbarei. Selbst die Maffia kann das nicht besser.

9.) Um da nicht erpressbar oder verflihrbar zu sein, habe ich mit meinem Leben
abgeschlossen.

S. Zweiter Brandbrief, Anlage 5

10.) Das Thema ist aufs Ausfilhrlichste mit ihrer Behoérde abgehandelt und die
Ernsthaftigkeit meines Entschlusses ist durch die tatsachlichen Geschehnisse langst gepriift.

S. Auszug aus der neuesten Klage, Anlage ..., http://goo.gl/ONTRvp
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11.) Auch Lebensmittelgutscheine sind keine Option flir mich, weil sie - als tragender Teil
der verfassungswidrigen Sanktionsmechanik - ebenfalls die Wiirde auBer Kraft setzen und
damit ebenfalls verfassungswidrig sind.
S. meine Abhandlung: "WURDE OD ER LEBEN - Zu Wesen und Bestimmung der
Lebensmittelgutscheine”, Anlage ...

12.) Im Sinne des von mir kritisierten verfassungs- und menschenrechtswidrigen Systems
werden Sie auf meine Weigerung mit Sanktionen antworten mussen - oder sollen.

13.) Sanktionen sind nur anzuwenden, wenn sie zum vom Gesetzgeber vorgesehenen Ziel
fihren. Andernfalls sind sie auszusetzen.
S. BGB § 226: Schikaneverbot: "Die Ausibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie
nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen."

14.) Die vom Gesetzgeber vorgesehenen Sanktionen werden bei mir NICHT zum
vorgegebenen Ziel (Eingliederung in den Arbeitsmarkt) flhren.

S. Zweiter Brandbrief, Anlage ...

S. Das Problem meiner Diskriminierung, Anlage ...

S. Zur Ernsthaftigkeit meines Anliegens, Anlage ..., http: 00.9l/ONTRV

15.) Damit sind sie in meinem Falle sachfremd angewendet.

16.) Wie ein Antibiotikum bei einem Allergiker zum anaphylaktischen Schock und zum Tod
fiuhren kann, fihren Sanktionen bei mir zum Tod.

17.) Im Falle, dass der Arzt Uber die Allergie informiert war und das Antibiotikum trotzdem
gegeben hat, hat er einen Kunstfehler begangen und ist am Tod des Patienten mitschuldig
oder schuldig.

18.) Im Falle, dass ein Jobcenter Uber die UnsachgemaBheit einer Sanktion und (ber die
Grlinde, die sie als unsachgemaB erweisen, informiert ist, und sie trotzdem verhangt, wird
es nicht anders sein.

Zu den Grinden:

. Brandbrief, Anlage ...

. Gutachten, http://goo.gl/n6G1Ze

. Stellungnahme des BVerfG, Anlage ...

. Zweiter Brandbrief, Anlage ...

. Darlegung der Ernsthaftigkeit meines Anliegens, Anlage ...

nunnunnm

19.) Das "System" kann da nur vordergrindig schiltzen - und nur, so lange es besteht.

20.) Das Urteil aus Karlsruhe wird vielleicht nicht mehr lange auf sich warten lassen ...

21.) Wenn Sie trotz 1.) auf Ihrem Verwaltungsakt bestehen, wird die Sanktion abgehungert
werden.

22.) In der Zeit meines letzten Hungerns hatte ich zwischen dem 65.sten und dem 75.sten
Tag wegen Herzmuskelabbaus starke Angina-Pectoris-Beschwerden (= Vorstufe eines
Herzinfarktes), die einen langeren Krankenhausaufenthalt notwendig machten.
Zum Ende der Hungerzeit (132 Tage) hat mein Herz- und Kreislaufsystem aufBerst
krisenhaft reagiert.

S. Zufallsentdeckung durch den Amtsarzt; Die Akten liegen Lhnen vor.

23.) "Alternativiosigkeit" (Merkel) ist nichts als ein Zeichen mangelhafter Phantasie.
Einen Vorschlag zur Losung des hier umrissenen Problems werde ich auf Anfrage gerne
machen ...
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mit freundlichem GruB,

Ralph Boes

[1] Meine Arbeit ist, Hartz IV vor das BVerfG zu bringen und das Jobcenter wieder in den Rahmen des
Grundgesetzes einzugliedern (= "EingliederungsmaBnahme" einmal anders). So lange dieses Ziel nicht erreicht
ist, bin ich als Vollbeschéaftigt anzusehen und habe keine Zeit far IThre MaBnahmen.

[2] Auf groBeren Akten verweise ich per URL. Das Gutachten umfasst 50 Seiten und ist deshalb hier nicht
mitgesendet. Es ist aber in mehrfacher Ausfertigung in den bei Ihnen liegenden Akten einzusehen. -

S. https://goo.gl/CSVNmh

c) Die Antwort des Jobcenters im Spannungsfeld zwischen SGB 11
und den Artikeln 1, 2 und 20 des GG

1.) Das Jobcenter unterldsst zum Selbstschutz (!) die nachste fdllige
100-Prozent-Sanktion

Erhebung des Vorwurfes, diskriminiert zu werden, Ablehnung des Coachings, Ablehnung
der Eingliederungsvereinbarung, Ablehnung der Lebensmittelgutscheine, Neutralisierung
des Erpressungsdruckes, der von den Sanktionen ausgeht, dadurch, dass man mit dem
Leben abgeschlossen hat und dadurch den Druck, der von den Sanktionen ausgeht,
gegen den Sanktionierenden selbst wendet usw. usf. ...

Man kann Uber den Brief denken, wie man will ...
Was man sicher nicht kann, ist, ihn als Erfallung der vom Jobcenter vorgegebenen
"Pflicht", einen Coach zu suchen, anzusehen.

Verbliffend war, dass das Jobcenter genau dies aber tat
und statt der zu erwartenden Sanktion jetzt nur von sich aus eine MaBnahme fir mich
festsetzte.

S. Schreiben des Jobcenters vom 11.08.2016: https://goo.gl/gDjxDU

Ohne Stellung zu den Inhalten meines Briefes zu beziehen und sich den daraus folgenden
Konsequenzen zu stellen, wollte man so vermeiden, nachdem ich davor schon 132 Tage
gehungert und auch schwerwiegende Erkrankungen dadurch erlitten hatte, eine weitere
100-Prozent-Sanktion gegen mich zu verhangen, die, weil die Jahresfrist zur letzten
verhangten Sanktion noch nicht abgelaufen war, jetzt wieder féllig geworden wére.

2.) Der Zwist des Jobcenters mit seinen menschenrechts- und verfassungs-
widrigen Grundlagen

Sanktionsvorschriften sahen ausdricklich kein Ermessen der Behdrden vor. Vor allem
nicht in solchem Fall. Sie waren als "Automatismus” angelegt, der die Behérden und ihre
Mitarbeiter von der Verantwortung fur ihr Tun entbinden sollte.

Vgl. hier die Stellungnahme von Tacheles e.V. vom 25.02.2017 fir das BVerfG,
Seite 32, s.: https://goo.gl/b0cAUZ

Mitarbeiter der Jobcenter wurden bewusst darauf trainiert, "rein nach Gesetz"
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vorzugehen und ihr eigenes Gewissen auszuschalten, wenn sie in Konflikt mit ihm
geraten. !

In einer Broschiire "Einfiihrung in §§ 31 bis 32 SGB II - Sanktionen” flr Mitarbeiter der
Jobcenter heiBt es unter

3. Handlungsauftrag an die Leistungstrager bzw. die Jobcenter:

"Dem Leistungstréger/Jobcenter steht kein Ermessen dariber zu, ob eine
Sanktion eintritt oder nicht. Die Behdrde hat nach dem Amtsermittiungs-
grundsatz (vgl. § 20 ff. SGB X) festzustellen, ob der Tatbestand fiir eine
Sanktion vorliegt. Ist das der Fall, treten die Rechtsfolgen kraft Gesetzes
ein.”

und unter

5. Das soziale Gewissen:

"Die Sanktionsvorschriften beriihren hdufig das soziale Empfinden. Betroffene
empfinden den Eintritt einer Sanktion oft als diskriminierend. Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter duBern zuweilen Verstdndnis. Dennoch muss die Entscheidung
Uber den Eintritt einer Sanktion sich ausschlieBlich an der Rechtslage
orientieren. Die Sanktionsvorschriften beruhen auf einer parlamentarischen
Entscheidung, an die die Bundesagentur fiir Arbeit als ausfithrende Behorde
gebunden jst."

S. "Zentrale PEG 21" 12, https://go0.gl/QmghiX ; Sperrungen vom mir: RB

4. Mein Entschluss, weiter zu provozieren >13 und gleichzeitig zu vermitteln
a) Die Griinde

Vor diesem Hintergrund konnte ich die ausgepragte Vermeidungshaltung des Jobcenters
nicht akzeptieren.

Im Sinne des Jobcenters geht/ging es um ein Gesetz, so unmenschlich und widersinnig
es auch sei, und nicht um "Wirde" oder gar um ein Menschenleben.

Die Unmenschlichkeit und Verfassungswidrigkeit des Gesetzes war mein Thema und
sollte auch sicht- und fuhlbar werden. Und so konnte ich es nicht akzeptieren, dass der
Représentant des Gesetzes sich vor den zu erwartenden Schwierigkeiten drickt.

Schon die falligen Sanktionen ab Nov. 2015 (d.i. im Anschluss an meine letzte grof3e
Hungerphase) nicht zu verhdngen, war "im Sinne des Gesetzes" NICHT erlaubt. Jetzt
eine Absage an das System, wie ich sie in meinem Brief vom 31.07.2016 vorgelegt
hatte (s. hier Rn.31), zu ignorieren, schlug, wie man so schén sagt, "dem Fass den

1 Mitarbeiter, die sich dennoch auf ihr Gewissen, oder gar das Grundgesetz (!), berufen, werden im Jpbcenter
gemobbt und gekundigt (s. das Beispiel "Inge Hannemann", https://goo.gl/XP8wLlt) — oder so unter Druck
gesetzt, dass sie ihre Arbeit selbst kiindigen (s. das Beispiel einer Fallmanagerin des Jobcenters im Kreis
Osterholz, die protestierte, weil sie sich gezwungen sah, massenweise und serienmaBig ungerechtfertigte
Eingliederungsvereinbarungen zu versenden, https://goo.gl/NGb81e).

12 Wwas ist "die Zentrale PEG 21"?

PEG 21 ist "ein Fachbereich im Geschaftsbereich 'Produktentwicklung Grundsicherung' (PEG) ... bei der
Bundesagentur fur Arbeit”, die u.a. Schulungsmaterial fur die Mitarbeiter der Jobcenter erstellt.

S. Punkt 2 der Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Linken, https://q00.9l/8dt8qu

13 In diesem Zusammenhang moéchte ich anmerken, dass sich das Wort Provozieren von lat.
"provocare' herleitet und "hervorrufen, anregen, wecken' bedeutet. Nichts anderes als eine
"Hervorrufung” des Gewissens in einer zur Gewissenlosigkeit verdammten Institution war durch
mein Tun beabsichtigt.



