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Mit Postzustellungsurkunde ZX /(
- Herrn _ é A~ a%f

Ralph Boes J

Spanheimstr. 11

13357 Berlin

Widerspruchsbescheid

Datum: ' 19. Oktober 2017 _
‘Geschaftszeichen: 139.S - 96204//0026589 - W-96204-05505/17

Auf den Widerspruch des Herrn Ralph Boes

‘wohnhaft Spanheimstr. 11, 13357 Berlin

vom 7 ‘ 19. August 2017

eingegangen am ' 19. August 2017

gegen den Bescheid vom 13. Juli 2017

Geschiftszeichen: 220-955A123521

wegen " vollstandigen Wegfalls des Arbeitslosengeldes Il fiir die Zeit vom

01. August 2017 bis 31. Oktober 2017

trifft die Rechtsbehelfsstelle folgende

Entscheidung
Der Widerspruch wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Im Widerspruchsverfahren ggf. entstandene notwendige Aufwendungen kdnnen nicht erstattet wer-
den.




Begrﬁhdung

Der allein lebende Widerspruchsfilhrer bézieht vom Jobcenter Berlin Mitte fortlaufend Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Nach dem Nichtzustandekommen einer Eingliederungsvereinbarung erlief} das Jobcenter unter dem
11.05.2017 einen diese ersetzenden Verwaltungsakt, der von dem Widerspruchsfilhrer nicht mittels:
~ Widerspruchs angegriffen wurde.

Darin heil3t es u. a.:

ol

4 Unterstiitzung durch das Jobcenter

[...] Das Jobcenter unterstiitzt Ihre eigenen Bewerbungsaktivitdten durch Ubernahme von angemes-
senen nachgewiesenen Kosten fir schriftliche, per Post versandte Bewerbungen nach Malgabe des
§ 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 44 SGB lll, sofern Sie diese zuvor beantragt haben. Die Erstattung der
Bewerbungskosten erfolgt in pauschalierter Form mit 5,00 Euro pro nachgewiesener Bewerbung bis
zu einem jéhrilichen Hdéchstbetrag von 260,00 Euro. Bewerbungen, die vorerstmaliger Beantragung
erstellt und versandt wurden, sind nicht erstattungsféhig. Bei E-Mail Bewerbungen wird ein konkreter

| Nachweis der individuellen Kosten je Bewerbung benétigt.

Das Jobcenter unterstitzt Ihre Bewerbungsaktivitaten nach Ma3gabe des § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. §
44 SGB Il durch Ubemahme von angemessenen und nachgewiesenen Fahrkosten zu Vorstellungs-
gespféchen, sofern die Kosteniibernahme vor Fahrtantritt durch Sie beantragt wurde. [...]*

Mit Bescheid vom 08.06.2017 (Bl. 1868 ff. d. Verwaltungsakte) gewéahrte das Jobcenter dem Wider-
spruchsfihrer vorlaufige Grundsicherungsleitungen fir die Zeit vom 01.07.2017 bis 31.07.2017 in
Héhe von insgesamt 537,58 EUR und fiir die Zeit vom 01.08.2017 bis 31.12.2017 in H6he von monat-
lich insgesamt 782,98 EUR. |

| Unter dem 11.05.2017 (Bl. 1908 ff. d. Verwaltungsakte) wies das Jobcenter dem Widerspruchsflhrer
eine Arbeitsgelegenheit gemaR § 16d SGB Il zu. Die Zuweisung erfolgte in eine MaBnahme bei der
Firma Bildungsmarkt Waldenser GmbH, 10551 Berlin Zeit vom 01.06.2017 bis 28.02.2018 mit einer
wdchentlichen Arbeitszeit von 30 _Stunden (Teilzeit-Schicht) bei einer Aufwandsentschadigung von
1,560 EUR/Stunde. Die MaRnahme im Bescheid IaUtet: Matchpoint 962/51000/17, Helfer-Biiro. Der
Widerspruchsfilhrer solite sich umgehend mit dem MafRnahmetrager in’Verbindung setzen. Das Er-
gebnis des Gesprachs sollte er dem Jobcenter unverziglich, spatestens bis zum 10.06.2017, mittei-
len. Weigere sich der Widerspruchsfuhrer, die angebotene Arbeitsgelegenheit aufzunehmeh\oder‘




fortzufiihren, entfalle das ihm zustehende Arbeitslosengeld Ii vollstandig. Der Bescheid wufd_e von

dem Widerspruchsfiihrer nicht mittels Widerspruchs angefochten.

Am 02.06.2017 informierte der Widerspruchéfﬂhrer, dass er die MalRnahme abgesagt habe. Wegen
der sehr ausfilhrlichen Begrindung wird auf das Schreiben vom 02.06.2017 (Bl. 1913 ff. d. Verwal-

tungsakte) nebst Anlagen Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 13.06.2017 (Bl. 1911 f. d. Verwaltungsakte) teilte das Jobcenter dem Wider-
spruchsfilhrer mit, dass voraussichtlich ein Wegfall des Auszahlungsanspruchs fir drei Monate eintre-
ten werde, da es sich um eine wiederholte Pflichtverletzung handele und gab ihm insoweit bis zum
30.06.2017 Gelegenheit zur AuBerung und zur Darlegung eines wichtigen Grundes fur sein Verhal-
ten. Gleichzeitig wurde der Widerspruchsfuhrer tber die Méglichkeit der Erbringung ergénzender
Sachleistungen oder geldwerter Leistungen in Héhe von insgesamt 202,00 EUR monatlich informiert. |

Mit Bescheid vom 13.07.2017 (BI. 1918 ff. d. Verwaltungsakte), auf dessen Begriindung Bezug ge-
nommen wird, stellte das Jobcenter den vollstandigen Wegfail des Arbeitslosengeldes i (Regelbedarf
und Leistungen fur Unterkunft und Heizung) fur die Zeit vom 01.08.2017 bis 31.10.2017 fest und hob
den vorléufigen Bewilligungsbescheid vom 08.06.2017 ganz auf. Der Bescheid wurde dem Wider-
spruchsfilhrer mittels Postzustellungsurkunde am 19.07.2017 zugestellt (Bl. 1924, 1924 R d. Verwal-
tungsakte). |

Hiergegen richtet sich der mit Schreibenv vom 19.08.2017 erhobene Widerspruch, der mit Schreiben
‘vom 22.08.2017 néher begrindet wurde. Der Widerspruchsfiihrer macht geltend, dass er nach dem
Eingliederungsverwaltungsakt vom 11.05.2017 Bewerbungskosten vorstrecken musse. Aufgrund der
Leistungsminderung um 60 % sei.ihm eine Verausiagung nicht méglich. Es wirden ihm Pflichten auf-
erlegt, die er nicht erfiilien kénne. Wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 22.08.2017

Bezug genommen.

Am 24.08.2017 suchte der Widerspruchsfihrer in Hinblick auf den Wegfall seines Arbeitsiosengeldes
[l bei dem Sozialgericht Berlin (SG Berlin) um die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach.

Mit Beschluss vom 22.09.2017 — S 114 AS 10912/17 ER — wies das SG Berlin den Antrag zuriick.
Der mit dem Widerspruch angefochtene Bescheid ist durch die Widerspruchsstelle in sachlicher und

rechtlicher Hinsicht Gberprift worden. Die Verwaltungsvorgange sind hierzu beigezogen worden. Sie
waren Gegenstand der Prifung.




" Der form- und fristgerecht erhobene Widerspruch ist nach dem Ergebnis dieser Uberprifung zuléssig,

er ist jedoch nicht begrindet.

Der Bescheid vom 13.07.2017 ist rechtmé&Big und verletzt den Widerspruchsfiihrer daher nicht in sei-

nen Rechten.

Rechtsgrundlage fir den Wegfall des Arbeitslosen.geldes Il ist § 31a Abs. 1 SGB Il i. V. m. § 31 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il

Gemanr § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il in der ab dem 01.04.2011 geltenden Fassung verletzen er-
werbsfahige Leistungsberechtigte ihre Pﬂichten, wenn sie sich trotz schriftlicher Belehrung tiber die
Rechtsfolgen oder deren Kenntnis sich Weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegen-
heit nach § 16d SGB |l oder ein nach § 16e SGB |l geférdertes Arbeitsverhéltnis aufzunehmen, fort-
zufiihren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern. Dies gllt nicht, wenn erwerbsfahlge
Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund flr ihr Verhalten darlegen und nachweisen (§ 31 Abs. 1
Satz 2 SGB Il).

Gemat § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich bei einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il das Ar-
beitslosengeld Il in einer ersten Stufe um 30 Prozent des fur die erwerbsfahige leistungsberechtigte
Person nach § 20 SGB Il maBgeb'enden Regelbedarfs. Nach MaRgabe von § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB
Il mindert sich bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 das Arbeitslosengeld Il um 60
Prozent des fur die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person nach § 20 maBgebenden Regelbe-
darfs. Bei jeder weiteren wiederholten Pfiichtverletzung nach § 31 entfallt das Arbeitslosengeld I voII-.
standig (§ 31a Abs.1 Satz 3 SGB II).

Gemessen an diesen gesetzlichen Vorgaben ist der vollsténdige Wegfall des Arbeitslosengeldes |I
betreffend den Regelbedarf fur die Zeit vom 01.08.2017 bis 31.10.2017 nicht zu beanstanden.

Der Widerspruchsfuhrer hat die ihm angebotene Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB |l bei der Bil-
dungsmarkt Waldenser GmbH als Helfer-Biro im Zeitraum 01.06.2017 bis 28.02.2018 bewusst ,ab-
gesagt® und damit zu erkennen gegeben, dass er sich weigere, eine zumutbare Arbeitsgelegenheit

aufzunehmen bzw. deren Anbahnung durch sein Verhalten zu verhindern.

Die der Zuweisung vom 11.05.2017 angefugte Rechtsfolgenbelehrung war auch konkret, verstind-
lich, richtig und vollstandig (zu diesen Anforderungen siehe Bundessozialgericht — BSG -, Urt. v.
09.11.2010 — B 4 AS 27/10 R). In dieser wurde der Widerspruchsfuhrér darauf hingewiesen, dass
bereits Leistungsminderung in Héhe von 60 % des maRgebenden Re'gellbedarfs_ festgestellt wurde
und somit eine Weigerung, die zugewiesene Arbeitsgelegenheit aufzunehmen oder fortzufiihren zu




einem vollstindigen Wegfall des Arbeitslosengeldes |l fuhrt. Soweit darin ein Bescheid vom
12.04.2017, statt vom 18.04.2017, benannt wird, handelt es sich um einen offensichtlichen Schreib-
fehler. Dem Widerspruchsfuhrer war bekannt, dass ein Sanktionsbescheid vom 12.04.2017 Gber eine
Leistungsminderung um 60 % nicht existiert, sondern dieser vom 18.04.2017 datiert. Gegen diesen
hat er Widerspruch eingelegt und sodann Klage erhoben. -’

Die dem Widerspruchsfuhrer angebotene Téatigkeit war auch zumutbar. Fir . die Zumutbarkeit der
MaRnahme ist nach Mallgabe von § 10 Abs. 1 SGB Il abzustellen. Danach ist einer erwerbsféhigen
leistungsberechtigten Person jede Arbeit zumutbar, es sei denn, es liegt einer der in der Vorschrift
genannten ‘Ausnahmetatbesténde vor. Umstande, die die Ausnahmetatbestéhde erfillen wirden, hat
der Widerspruchsfuhrer indes nicht dargetan und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Dem Widerspruchsfuhrer stand auch kein wichtiger Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il fir
den Nichtantritt der MaRnahme zur Seite. Wichtige Grunde konnen alle Umsténde des Einzelfalls
- sein, die unter Berucksichtigung der berechtigten Interessen des HiIfebedUrﬁigen in Abwagung mit
etwa entgegenstehenden Belangen der Allgemeinheit das Verhalten des Hilfebedurftigen rechtferti-
gen (BSG, Urt. v. 09.11.2010 - B 4 AS 27/10 R). Ausweislich des insoweit eindeufigen Wortlauts der
Norm hat der erwerbsfzhige Hilfebedurftige das Vorliegen eines wichtigen Grundes nachzuweisen.

Daran fehlt es hier.

Soweit der Widerspruchsfilhrer geltend macht, aufgrund der entsprechenden Regelung in dem Ein-
gliederungsverwaltungsakt vom 11.05.2017 héatte er die Bewe_fbungskosten verauslagen missen,
was ihm insbesondere in Hinblick auf die vorangegangene Leistungsminderung um 60 % bis Juli
2017 nicht moglich gewesen sei, kann er damit nicht gehért werden. Insoweit hatte er beim Jobcenter
einen Vorschuss auf Bewerbungskosten beantragen und bei etwaiger Ablehnung dieses Begehren im
. Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verfolgen kénnen. Abgesehen davon waf die fehlende Fi-
nanzierbarkeit einer BewerbUng auch nicht urséchlich fur die unterlassene Kontaktaufnahme mit dem
MaRnahmetréger. Der Widerspruchsfuhrer weigert sich prinzipiell, ihm durch das Jobcenter auferleg-
ten Verpflichtungen nachzukommen, so dass selbst bei gesicherter Finanzierung keinerlei Kontakt-
versuche unternommen worden ware. Im Ubrigen scheinen die geltend gemachten fehlenden finanzi-.
ellen Mittel jedenfalls der Absage der MaBnahmetéilnahme durch den Widerspruchsfuhrer nicht im -
Wege gestanden zu haben. ' '

Es lag auch eine zweite wiederholte Pflichtverletzung des Widerspruchsfuhrer im Sinne des § 31a
Abs. 1 Satz 3 SGB Il vor. '




Mit Bescheiden 02.11.2016 (betreffend den Zeitraum 11/2016 bis 02/2017) und 18.04.2017 (betref-
fend den Zeitraum 05/2017 bis 07/2017) wurden zwei vorangégangene - gleichartige — Pflichtverstd-
Re sanktioniert (Minderung des Arbeitslosengeldes um 30 % und 60 % des fur den Widerspruchsfiih-
rer ma3gebenden Regelbedarfs). Zudem war zum Zeitpunkt der hier streitigen weiteren wiederholten
Pflichtverletzung seit Beginn des vorangegangenen Sanktionszeitraumes noéh nicht ein Jahr vergan-
gen.

Dass weder der Bescheid vom 02.11.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.03.2017_ noch der Bescheid vom 18.04.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20.06.2017 bestandskraftig sind — die Bescheide sind Streitgegenstand der bei dem Sozialgericht
Berlin anhangigen Klagen zu den Aktenzeichen S 189 AS 4587/17 und S 77 AS 9474/17 -, ist dabei
unschédlich (vgl. Knickrehm/Hahn, in: Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl. 2017, § 31a Rn. 12; Lauterbach, in:
Gagel, SGB II, § 31a Rn. 7). Entscheidungen in den genannten Verfahren sind noch nicht ergangen.

Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der vorangegangenen Sanktionsbescheide vom 02.11.2016 und
18.04.2017, die wegen der fehlenden Bestandskraft inzident zu priifen ist (vgl. Knickrehm/Hahn, in:

Eicher/Luik, SGB II, § 31a Rn.12), bestehen nicht.

Jedenfalls die Rechtmarslgkelt des Bescheides vom 18. 04 2017 wurde durch das SOZIaIgerlcht Berlin
mit Beschluss vom 26.06.2017 — S135 AS 7323/17 ER - bestétigt.

Dariiber hinaus sind auch die Rechtsfolgen zutreffend festgestellt worden. Bei einer weiteren wieder-
holten Pflichtverletzung entféllt das Arbeitslosengeld Il vollstandig.

Die Begrenzung der Minderung der Leistungen gemaR § 31a Abs. 1 Satz 6 SGB Il auf 60% des fir
den Widerspruchsfiuhrer magebenden Regelbedarfs kommt nicht inv Betracht. Dies wirde dessen
nachtrégliche Erklarung voraussetzen, seinen Pflichten nachzukommen (vgl. Knickrehm/Hahn, in:
Eicher/Luik, SGB Il, § 31a Rn. 21).

Damit hatte es der Widerspruchsfuhrer selbst in der Hand, seine finanzielle Situation zu verbessern.

An einer solchen ernsthaften Erklarung fehlt es vorliegend.

Der Widerspruchsfihrer hat nach seinem PflichtenverstoB zu keinem Zeitpunkt die Bereitschaft ge-
zeigt, eine zumutbare Arbeit aufzunehmen.

Nach § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich der Auszahlungsanspruch mit Beginn des Kalender-




monats, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den
Umfang der Minderung der Leistung feststellt. Gemal § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB I betragt der Minde-

rungszeitraum drei Monate.

Dem Widerspruchsfiihrer wurde der Sanktionsbescheid mit Postzu‘stéllungsurkunde am 19.07.2017
zugestellt. Mithin war ihm der Bescheid im Juli 2017 bekannt und damit wirksam. Der Sanktionszeit-
raum umfasst daher — wie in dem streitigen Bescheid zutreffend festgestellt - die Kalendermonate
August, September und Oktober 2017.

Des Weiteren wurde auch die Frist des § 31b Abs. 1 Satz 5 SGB Il gewahrt, wonach die Feststellung
der Minderung nur innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pflichtverletzung zul&ssig ist.
Die Feststellung mit Béscheid vom 13.07.2017 erfolgte fristgerecht, da seit der hier verfahrensgegen-
_sténdlichen Pflichtverletzung des Widerspruchsfuhrers ersichtlich noch keine sechs Monate vergan-
gen waren. ‘ e

Schliel&iichwar auch nicht gemaR § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB |l eine Entscheidung Uber erganzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu treffen. Nach der genannten Vorschrift kann der Trager
bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes |l um mehr als '30 Prozent des nach § 20 SGB il malige-
benden Regelbedarfs erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungén' erbringen. Nach Maf3-
gabe von § 31a Abs. 3 Satz 2 SGB Il hat der Trager Leistungenvnach Satz 1 zu erbringen, wenn Leis-

tUnngerechtigte mit minderjahrigen Kindern in einem Haushalt leben.-

Zwar wurde vorliegend eine Minderung des Auszahlungsanspruchs der Leistungen des Wider-
spruchsflihrers um mehr als 30 % festgestelit. Die Erbringung von Sachleistungen, die im pflichtge-
maRken Ermessen des Grundsicherungstrégers steht, ist aber — ausweislich des insoweit eindeutigen
Wortlauts des Gesetzes — antragsabhéngig und erfolgt nicht von Amts wegen. Trotz der durch das
Anhorungsschreiben vom 13.06.2017 vermittelten Kenntnis von der Méglichkeit ergédnzender Sach-
leistungen hat der Widerspruchsfuhrer keinen entsprechenden Antrag gestellt.

Ermachtigungsgrundlage fir die in dem streitigen Bescheid ebenfalls verfligte Aufhebung des Be-
scheides vom 08.06.2017 ist § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i.V. m. § 48 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch So-
zialgesetzbuch (SGB X). Durch den Wegfall des Arbeitslosengeldes Il fur den Zeitraum August, Sep-
tember und Oktober 2017 ist eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetfeten, die zwingend
zur Aufhebung des Bescheides vom 08.06.2017 fur die Zukunft fihrte.

Der Bescheid vom 13.07.2017 ehtspricht — auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Wider-
spruchsfiihrers — der Sach- und Rechtslage.




Der Widerspruch konnte daher keinen Erfolg haben und war zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 63 Abs. 1 SGB X.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann jeder Betroffene fir sich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
beim Sozialgericht Berlin, Invalidenstr. 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder
zur Niederschrift der Urkundsbeamtin / des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle Klage erheben.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben
der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlin vom 27.12.2006
(GVBI S. 1183) in der jeweils geltenden Fassung (GVBI. S. 881) in den elektronischen Gerichtsbrief-
kasten zu Uibermitteln ist. Die hierfur erforderliche Software kann tber das_Internetportal des Elektro-

- nischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter 'Downloads' heruntergeladen wer-
den. Dort kénnen auch weitere Informationen zum Verfahren abgerufen werden.

Die Klage muss gemaR § 92 des Sozialgerichtsgesetzes den Klager, den Beklagten und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Zur Bezeichnung des Beklagten genuigt die Angabe der Be-
hérde. Die ‘Klage soll einen bestimmten Antrag enthalten und von dem Klager oder der zu seiner Ver-
tretung befugten Person mit Orts- und Zeitangabe unterzeichnet sein. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die angefochtene Verfiigung und der Widerspruchs-
bescheid sollen in Urschrift oder in Abschrift beigefuigt werden. Der Klageschrift sind geman § 93 des
So7lger|chtsgesetzes nach Méglichkeit Abschriften fur die Beteiligten beizufiigen.

Im/Auftrag




