Anthroposophie als Black Box

Steiner-Biographie von Heiner Ullrich bietet wenig Neues und reproduziert Klischees - Absage an
Antisemitismus-Vorwurf — Waldorfschule als ,historisch neue Pddagogik"

Spatestens seit der diesjdhrigen Doppelausstellung zu Rudolf Steiner im Kunstmuseum Wolfsburg wurde
deutlich, dass Steiner als Vor- und Querdenker nichts von seiner Aktualitat eingeblBt und seine Nische in der
anthroposophischen Bewegung endglltig verlassen hat. Das zeigt sich auch in drei Biographien, die jetzt
anlasslich seines bevorstehenden 150. Geburtstags in verschiedenen Verlagen auBerhalb der
anthroposophischen Szene erscheinen. Mit Heiner Ullrich und Helmut Zander sind zwei altbekannte Autoren
dabei, neu in der Reihe der Steiner-Biografen ist die Historikerin und Journalistin Miriam Gebhardt. Insgesamt
1000 Seiten ist den gutbiirgerlichen Verlagen offensichtlich Steiners Jubildaum wert. Den Auftakt bildete in
dieser Woche der C.H. Beck-Verlag mit dem Buch ,Rudolf Steiner.Leben und Lehre" aus der Feder des Mainzer
Erziehungswissenschaftlers Heiner Ullrich. Was bringt es dem Leser? NNA-Korrespondent Wolfgang G. Vdgele
hat es sich angesehen.

MAINZ (NNA). Den neuesten Forschungsstand und eine groBtmdogliche Fairness in der Darstellung kindigt
Ullrich in der Einleitung an. Eine ,kritische, aber nicht polemische AuBenperspektive" soll all jenen weiterhelfen,
die ,wissen wollen, was es mit der Lehre des Rudolf Steiner auf sich hat." Laut Verlag soll mit dem Buch ein
allgemeinverstéindlicher Uberblick vorgelegt werden. Diesem Anspruch wird Ullrich gerecht, das Buch liest sich
flissig und ist Ubersichtlich gegliedert.

Ullrich schildert zunachst die erstaunliche Karriere Steiners vom Sohn eines kleinen Bahnbeamten bis zum
weltweit beachteten Begriinder der Anthroposophie. Es folgt ein Uberblick tiber dessen Lehre, einschlieBlich
ihrer  philosophisch-weltanschaulichen  Grundlagen. SchlieBlich beschreibt Ullrich deren wichtigste
Anwendungsgebiete von der Landwirtschaft bis zur Medizin. Besonderes Augenmerk gilt dabei der
Waldorfpadagogik, die der Autor als groBten Erfolg Steiners bezeichnet. Das Buch zielt damit vor allem auf den
~Kundenkreis® der praktischen Anwendungsfelder der Anthroposophie, die Waldorfeltern, die Kaufer von
Demeterwaren in den Bioldden oder auch die Patienten in den Einrichtungen der anthroposophisch erweiterten
Medizin.

~Was es mit der Lehre auf sich hat" - hinter dieser allgemeinen Formulierung in der Einleitung verbirgt sich ein
Erkenntnisinteresse Ullrichs, das erst spéter offensichtlich wird: Uber den Nachvollzug von Steiners Biographie
und der Darstellung der Praxisfelder der Anthroposophie hinaus interessiert den Erziehungswissenschaftler
Ullrich vor allem die Frage, ob die Anthroposophie aus wissenschaftlicher Sicht ein ernstzunehmender
Diskussionspartner sein kann. Diese Frage wird in Kapitel zwei ,Die Lehre" eindeutig beantwortet: Zwischen der
~essentialen Wissenschaft Steiners (und auch Goethes) und der Forschungspraxis sowie dem theoretischen
Selbstverstéandnis der modernen Wissenschaften besteht eine uniiberbriickbare Kluft® (S. 109)

Steiner sei ein Gnostiker, schreibt Ullrich in Anlehnung an Koslowski (1988). Seine angeblichen
Beobachtungsresultate beruhten nur auf subjektiver Glaubensgewissheit. Seine Erkenntnistheorie sei nicht
voraussetzungslos, wie die Anthroposophen noch immer glauben, sondern ein Rulckgriff auf antiken
Neuplatonismus, vor allem auf Plotin und dessen gnostische Selbsterldsungslehre. Wie fiir bestimmte
mittelalterliche Scholastiker seien Ideen flr Steiner etwas Wirkliches. Kant jedoch habe bewiesen, dass Ideen
nur ,regulative Prinzipien und keine Erfahrungsgegenstdnde" seien. (S.107) Was bei Kant in ,lebendigem
Nichtwissen™ bleibe, erhebe Steiner als neuplatonischer Gnostiker zum ,Wissen". Steiner, der Kant nie begriffen
habe, sei aber auch kein reiner Mystiker, sonst ware er sprachlos, sondern betreibe eine ,rationalisierte Mystik",
die weder religids noch wissenschaftlich sei. Steiners angebliche Wissenschaft sei nur Weltanschauung (S.108).
Er lasse sich nicht auf Empirik oder historisch-kritische Einzelwissenschaften ein, die er als ideenblind
abqualifiziere. Auch Goethes Wissenschaftsbegriff sei antik und vorneuzeitlich.

Die Steinersche Erkenntnislehre stellt nach Ansicht Ullrichs den Versuch dar, Sinnentleerung und Verarmung
des Wirklichkeitsbezugs als Folge der kritischen Philosophie und der empirisch-exakten Naturwissenschaften zu
Uberwinden. Remythologisierung bedeutet fir Ullrich die ,Vorstellung von einer reicheren Welt, die als konkrete
Ganzheit erfahrbar ist." (ebd.) Hier sieht er Rudolf Steiner als Nachfahre der deutschen Romantik, die die
Wiederversdhnung von Wissenschaft, Religion und Kunst betrieben habe.

Bereits die Uberschrift seiner Einleitung (,Das Ratsel Steiner®) deutet auf eine fiir Ullrich ungelste Frage hin,
die den Hintergrund des ganzen Buches bildet: Wie kann aus einer Weltanschauung, die Ullrich als ,Kritik an
der neuzeitlichen Vernunft® (S.110) und Versuch der ,Remythologisierung"® (ebd.) einstuft z.B. eine derart
erfolgreiche padagogische Praxis wie die der Waldorfschule entstehen?

Viele Anleihen bei Helmut Zander

In der Darstellung von Steiners Leben halt sich Ullrich weitgehend an dessen Autobiographie, die er allerdings
vorwiegend als Selbstdeutung einstuft, die Leben und Werk im Nachhinein in eine stimmige Entwicklung
gebracht habe. Wie fast alle Steinerkritiker hebt Ullrich demgegeniber fiir ihn offensichtliche Diskontinuitaten
und Widersprichlichkeiten in Steiners Leben hervor und besteht auf der historischen Kontextualisierung seines
Werks. Er bedauert, dass es bis heute keine quellenkritische Biographie Steiners gebe, die Briiche und Krisen
herausarbeite. Die dazu bislang ,zuverlassigsten Befunde" sieht Ullrich in Helmut Zanders monumentaler Studie
~Anthroposophie in Deutschland™ (2007). Bei seiner Beurteilung von Steiners Leben und Werk Ubernimmt
Ullrich viel von Zanders kritischen Positionen. Mit der Tatsache, dass diesem von Fachleuten massive



methodische und inhaltliche Mangel nachgewiesen wurden (Linksammlung mit Veroéffentlichungen von und Uber
Helmut Zander: http://www.geistesschulung.de) setzt sich Ullrich dabei nicht auseinander.

Rudolf Steiner wird als sozial entwurzelter und auch geographisch heimatloser Mensch dargestellt (S.14),
gescheitert auf seinem Berufsweg und glicklos in der Ehe. Trotz schulischer Lernerfolge sei Steiners kultureller
Horizont beschrdnkt geblieben, der Anschluss an die Wiener Avantgarde sei ihm schon aufgrund seiner
bescheidenen Vorbildung versagt geblieben. Als Beispiel daflir nennt Ullrich Steiners Kritik an Sigmund Freud.
Dass die Psychoanalyse erst in einer Zeit publik wurde, als Steiner langst nicht mehr in Wien lebte, wird nicht
bedacht. Seine Darstellung, Steiner sei erst “in den letzten Wiener Jahren®™ mit Theosophen in Kontakt
gekommen, ist inzwischen durch die aktuelle Steiner-Forschung im Rahmen der anthroposophischen
Forschungseinrichtungen Uberholt (vgl. Robin Schmidt ,Rudolf Steiner und die Anfénge der Theosophie",
Dornach 2010, S. 97). Ullrich scheint aber generell Studien anthroposophischer Forscher eher misstrauisch
gegenuberzustehen. Er bezieht sie kaum in den in der Einleitung anvisierten aktuellen Forschungsstand mit ein.

Far Ullrich ist Steiners Erfolglosigkeit im akademischen Milieu seiner Zeit ein entscheidendes Motiv flir dessen
Hinwendung zur Esoterik. Steiners Sinnsuche und seine Geldnéte seien mit der Ubernahme des Amts des
Generalsekretars der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft schlagartig beendet worden. Diese
Gesellschaft sei ein hierarchisch-elitdrer, quasi vormoderner Geheimbund gewesen. Mit seiner ,Konversion™ zur
Theosophie habe Steiner sein urspringliches Projekt einer wissenschaftlich begriindeten Weltanschauung
endgiiltig aufgegeben.

Ullrich ist um eine historische Kontextualisierung Steiners bemiht. Damit will er zeigen, dass Steiners Ideen in
vielen Bereichen so originell nicht gewesen seien oder dass er sie sogar von anderen bezogen habe. So weise
beispielsweise die Eurythmie Parallelen zu lebensreformerischen Tanzbestrebungen (Isadora Duncan) auf. Wie
diese sei die Eurythmie auf antike Tempeltanze zurtckfihrbar. Hier berthrt Ullrich die Ambivalenz der Moderne
zwischen Rationalitat und Irrationalitat, ohne seine eigene Definition der Moderne klarzulegen. Die
Anthroposophie scheint fiir ihn aber eher die irrationale Seite der Moderne zu reprasentieren.

Auch das erste Goetheanum sei keine genuine Schopfung Steiners, sondern gehoére konzeptionell zu jenen
yalternativreligiosen Tempeln®, wie sie schon um 1903 von dem theosophischen Kiinstler Fidus entworfen
worden seien. (S. 74) Der Dornacher Baustil weise mit seinem ,biomorphen Symbolismus™ und seiner “floralen
Ornamentik™ stilistisch und ideell Parallelen zum zeitgendssischen Jugendstil auf. Ullrich setzt offenkundig auch
auf ein gewisses Sensationsbedrfnis seiner Leser. Die Abbildung des kleinen Kuppelraums (S. 71) tragt die
Unterschrift ,Nur Eingeweihten zuganglich®. Dieser Darstellung steht entgegen, dass das Goetheanum schon zu
Steiners Lebzeiten flir Besucher offenstand und regelmaBige Fihrungen stattfanden. Davon nimmt Ullrich keine
Kenntnis, auch neuere kunstwissenschaftliche Bewertungen der Goetheanumbauten wie etwa in dem Buch
~Rudolf Steiner in Kunst und Architektur® (DuMont Verlag 2009) bezieht er bei seiner Darstellung nicht ein.

In einem eigenen Kapitel setzt sich Ullrich auch mit dem Vorwurf des Rassismus und Antisemitismus
auseinander, den Kritiker immer wieder gegeniiber Rudolf Steiner erheben. Dabei bezieht er auch das
Gutachten der niederlandischen Anthroposophischen Gesellschaft mit ein. Er kommt zu dem Ergebnis, Steiner
habe wie viele seiner Zeitgenossen mit einem heute nicht mehr haltbaren Rassebegriff operiert und diesen mit
einer ,obsoleten Vdélkerpsychologie® spirituell ausdifferenziert. (Ullrich, S. 198) Die Begriffe Rasse und Volk
wirden bei ihm im Rahmen einer teleologischen Theorie der spirituellen Hoherentwicklung der Menschheit
benutzt. Dies flihre ,gewollt oder ungewollt" dazu, dass Ethnien abgewertet und damit diskriminiert wirden.
Beziglich des Vorwurfs des Antijudaismus schlieBt sich Ullrich jedoch den Untersuchungen des
anthroposophischen Historikers Ralf Sonnenberg (2003) an und resliimiert: Steiner war nicht der vélkisch-
rassistische Antisemit, zu dem ihn seine polemischen Kritiker gerne machen. (Ullrich, S. 200)

Der gréBte Erfolg: die Waldorfpddagogik

Auch im Kapitel zur Waldorfpadagogik sieht Ullrich Zeitbeziige, die die Originalitdt von Rudolf Steiners
Gedanken schmadlern. Die Waldorfschule sei zwar eine ,wegweisende erste koedukative Gesamtschule in
Deutschland" gewesen, weise aber dennoch ,frappierende Ahnlichkeiten® mit der gleichzeitig entstandenen
Hamburger ,Lebensgemeinschaftsschule™ auf. (S. 83 f.)

Insgesamt sachlich geschildert werden Themen wie Leitlinien, Klassenlehrer als Fihrer, genetisch-organischer
Aufbau des Lehrplans, Epochenunterricht und goetheanistische Lehrmethode, rhythmische Gestaltung des
Schullebens, kollektive Schulleitung, Waldorfkindergarten und Heilpddagogik. Die theoretischen Grundlagen
werden wie bereits bei der Erkenntnistheorie auch hier in Zweifel gezogen, wenn Ullrich schreibt, Steiners
Erziehungslehre sei weder ethisch noch empirisch-psychologisch fundiert (S. 158). Der Erzieher werde zum
Priester und Seelenfiihrer des Kindes hochstilisiert. Warum Steiner trotz alldem 1919 eine ,historisch neue
Schulpadagogik®™ entwickelt hat, kann Ullrich sich und den Lesern nicht erklaren. Ebenso widerspriichlich
erscheinen die Aussagen (ber die Qualitdt des ersten Kollegiums: Einerseits hebt Ullrich hervor, dass von den
zwolf Lehrern des ersten Waldorfkollegiums nur einer ein staatliches Lehramtszeugnis besaB3. Auf der anderen
Seite gesteht er ein: ,Der Ruf der Schule verbreitete sich schnell®.

Steiners Temperamentenlehre sei im bewussten Gegensatz zur zeitgendssischen Personlichkeitspsychologie
konzipiert. Steiner habe einfach die spatantike Lehre des Galenus mit einem psychophysischen Parallelismus,
kosmischen Entsprechungen und anderen Analogiebildungen verbunden. Seine Lehre von den Lebensaltern
(Jahrsiebten) beruhten auf der frihgriechischen mythologisch begriindeten Hebdomadenlehre und seien mit
ihren starren Vorgaben mit den Erkenntnissen der Entwicklungspsychologie unvereinbar.


http://www.geistesschulung.de/

So bleibt Rudolf Steiner und die Wirkung seines Werks auch am Ende des Buchs das, was es in der Einleitung
fur Ullrich war: Ein Ratsel. AbschlieBend meint der Erziehungswissenschaftler, die Griinde fiir die offentliche
Akzeptanz der Waldorfpadagogik kénnten nur durch empirische Studien erforscht werden.

Einige dieser Studien stellt Ullrich dann im Einzelnen vor: Die Evaluationsstudie (Dahlin u.a., 2007)
beispielsweise zeigt, dass Waldorfschiiler in hoherem MaB die Leitziele demokratischer Erziehung erreichen. Sie
sind offener und toleranter gegenliber gesellschaftlichen AuBenseitern (mit Ausnahme der Kriminellen, Nazis
und Rassisten, gegen die sie sich entschlossen wehren wirden). Ullrichs Fazit: Waldorfschulen bringen mehr
aktive, verantwortungsbereite, demokratische junge Blirger hervor als die Regelschulen.

Frihere Waldorfschiler finde man in allen Fachbereichen der Universitdaten. Die meisten von ihnen fihlten sich
flr die Anforderungen ihres Studiums von ihrer Schule her besser vorbereitet als ihre Kommilitonen aus den
offentlichen Schulen. Die Absolventenstudie (Barz/Randoll, 2007) {ber die Entwicklung ehemaliger
Waldorfschiler zeige, dass diese fast vier mal haufiger als die Gesamtbevélkerung eine Hochschulausbildung
absolvieren. Der Anteil der Indifferenten und Kritiker der Anthroposophie habe sich weiter erhoht. Dennoch
halten sie die Waldorfschule fiir die besten ihnen bekannten Schulen und wiirden auch ihre Kinder dorthin
schicken.

Obwohl Ullrich in den Waldorfschulen , padagogische Gegenwelten® mit entmodernisierenden Zigen sieht,
erkennt er an, dass sie etwas bieten, was heute immer weniger mdglich sei: Personale Kontinuitat und soziale
Zugehorigkeit (Verlasslichkeit). Sie seien allerdings vorwiegend fiur Elternhduser attraktiv, die einem
,alternativ-elitaren™ soziokulturellen Milieu angehorten. Er vermerkt dazu auch, dass es auch innovative
Waldorfpadagogen gdbe, die den Prototyp Steiners strukturell, curricular und methodisch weiterentwickelt
hatten z.B. zur Integration Behinderter und von Kindern mit Migrationshintergrund.

Alles in allem konzediert Ullrich zum Schluss, dass sich die von Steiner geschaffene Freie Waldorfschule im
Laufe des 20.Jahrhunderts vom ,AuBenseiter zum Anflhrer der internationalen Bewegung fiir eine Neue
Erziehung entwickelt® hat und in einigen Landern mittlerweile ,die Alternative zum staatlichen oder
konfessionsgetragenen Regelschulwesen™ darstellt. (S. 243)

Die Erziehungswissenschaft diskutiere die Waldorfpddagogik und ihre Basis seit langem auBerst kontrovers,
wobei die Ideologiekritiker, die vor einer Indoktrination warnen, die Wirklichkeit der Waldorfschulen aus dem
Blick verloren. Entspannend aber hatten drei Momente gewirkt: Der von Waldorfpadagogen angeregte Dialog
mit den Erziehungswissenschaften, die intensivierte internationale empirische Erforschung der Waldorfschulen.
Zunehmend wirde auch von der allgemeinen Wissenschaft anerkannt, dass die Fruchtbarkeit von Steiners
vielfaltigen Anregungen starker sei als das Befremdliche seiner Lehre.

Erfolge trotz esoterischem Weltbild?

So bleibt es dabei, dass auch nach Ulber 200 Seiten am Ende immer noch die Frage steht: Wieso ist
Waldorfpadagogik, sind andere anthroposophische Initiativen so erfolgreich? Wie kann angeblich Vormodernes
in der Gesellschaft des 21.Jahrhunderts funktionieren? Wie fiir Zander, ist auch fir Ullrich die Anthroposophie
trotz intensiver Beschéftigung mit dem Gegenstand eine Black Box geblieben.

Seine Steiner-Biographie bietet daher kaum Neues. Trotz des Anspruchs der fairen Darstellung repetiert sie die
Ublichen Klischees, indem sie Steiner als vormodernen Denker und visiondren Gnostiker darstellt. Im
historischen Kontextualisieren will er es offensichtlich Zander (2007) gleichtun, indem er kaum eine Schépfung
Steiners als urspriinglich oder originar gelten lasst.

Dies alles lauft auf die altbekannte These hinaus, die Anthroposophen seien trotz ihrer Esoterik erfolgreich und
nicht gerade wegen einer erweiterten Weltsicht. Dass der gegenwartige Zustand der Welt mdglicherweise etwas
damit zu tun haben kénnte, dass das Weltbild der Mainstreamwissenschaft zu kurz greift, diesen Gedanken
lassen Autoren wie Heiner Ullrich und Helmut Zander nicht zu. Forschungen wie die von Pim van Lommel oder
auch die Publikationen des amerikanischen Quantenphysikers Arthur Zajonc, fur den die Verbindung von
Erkenntnis und kontemplativem Streben eine Selbstverstandlichkeit darstellt, kommen in ihrem
Literaturverzeichnis nicht vor. Fir alle, die jetzt wirklich wissen wollen, was es mit Steiner auf sich hat, sei hier
ein Zitat aus dem neuesten Buch von Zajonc angefligt, fiir den sich das Ratsel, die Black Box Anthroposophie,
das Ullrichs ganzes Buch durchzieht, durchaus

auflost:

~Als Wissenschaftler erfreue ich mich an der Klarheit der Physik und den tiefgriindigen philosophischen Ratseln,
die sie uns aufgibt, und so geht es mir hier nicht um eine Abwertung der Wissenschaften, sondern darum, ihre
Methodik umzuwandeln und zu erweitern. Die grundlegenden Werte naturwissenschaftlicher Forschung -
Klarheit, Integritat und Kollegialitat — kdnnen ebenso in die kontemplative Forschung hineingenommen werden.
Erst wenn wir die multidimensionale Natur des Universums und der menschlichen Existenz wirklich erfassen,
werden wir eine bessere Basis fir den Umgang mit ihren Problemen haben.™ (Zajonc, Aufbruch ins Unerwartete,
Meditation als Erkenntnisweg, Stuttgart 2010, S. 20.)
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